MILITAIRE
JURISPRUDENTIE*

GEDRUKT EN UITGEGEVEN OP
LAST VAN DE DEPARTEMENTEN
VAN MARINE EN VAN OORLOG.

DEEL Il

's-GRAVENHAGE. — MOUTON & Co.






25

HOOG MILITAIR GERECHTSHOF.

Sententie van 2 December 1887.

President : Mr. G. Turk.

Leden: Mr. G. J. Fasws, Jhr. W. vox Weaneer avr LinpensEgra,
R. A. Jackson, G, P.J. MosseL, Mr. J. H. Beauvson en S. Kkayenrorr
van DE LEur.

Advocaat-Fiskaal : Mr. Y. VerLorex vaN Tremasr.
Verdediger: Mr. N. F. vay Nooren,

Beleckenis wvan het woord recruut in artikel 2 van hrt Crimineel
Wetboek voor. het Krijgsvolk: te Lande.

Een persoon, die zich bij engagementsakte als vrijwilliger voor
zekeren tijd heeft verbonden, is, ook vOdrdat door den commandee-
rende-officier van het korps omtrent de bekrachtiging van die akte
eene beslissing X genomrn, onderworpen aan de militaire strafwetten.,

De engagementsakte is niet te beschowwen als eene burgervechlelijke
verbintenis, xoodat zoodanige akte, 00k al is zij door een minder-
jarige aangegaan, rechtsgeldig is.

In de zaak aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof
tusschen

den Advocaat-Fiskaal voor 's Konings Zee- en Landmacht, ambtshalve,

Welke Advocaat-Fiskaal met betoog :

dat beklaagde naar den Krijgsraad is verwezen ter zake van
desertie, doch deze zich onbevoegd verklaard heeft, van het hem
ten laste gelegde feit kennis te nemen, op grond dat volgens eene
ten processe aanwezige schriftelijke mededeeling van den IKolonel,
Commandant van het Regiment Grenadiers cn Jagers, deze voor-
nemens was de bewuste engagementsacte niet te bekrachtigen; dat
te dien aanzien het volgende bi het vonnis is overwogen: ,dat
,art. 5 der voorloopige overeenkomst luidt: ,dat deze overeenkomst
,,dadelijk in werking treedt, doch dat, wanneer de chef van het korps,
»»Waarbij de aangenomene zal worden ingedeeld, de overeenkomst niet
».bekrachtigt, deze zal vervallen en de aangenomene tot zijne vorige
.positie zal terugkeeren’"; dat vermits de Kolonel van het Regiment
Grenadiers en Jagers de bewuste engagementsacte niet zal bekrach-
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.tigen, de geheele verbindtenis vervalt en de beklaagde tot zijne
,vorige positie terugkeert, en dus geen oogenblik militair isgeweest,
,dat toch een contract slechts dan eene verbindtenis scheut. wanneer
,dat contract door de contracteerende personen is onderteekend, en
,dat hier de onderteekening van den medecontractant, die de voor-
»loopige verbindtenis eerst ten volle sluit, ontbreekt, en dat vermits
,door het vervallen dier verbindtenis de beklaagde geen oogenblik
;militair isgeweest, hij ook nietaan demilitairejustitieisonderworpen™ ;

dat deze beslissing van den Krijgsraad naar Vertooners zienswijze
onjuist is: dat de strafbepalingen omtrent desertie ingevolge art. 1
van het Crimineel Wetboek voor. het Krijgsvolk te Lande van toe-
passing zijn op alle personen tot het krijgsvolk telande behoorende;
dat ingevolge art. 2 van hetzelfde wetboek tot het bedoelde krijgs-
volk beliooren o. a. alen, die in de formatie der onderscheidene
korpsen der armee zijn begrepen, alsmede de recruten, zoodra hun
de krijgsartikelen zijn voorgelezen; dat uit het ten processe over-
eelegd uittreksel uit het stamboek van de onderofficieren en niin-
deren van het Regiment Grenadiers en Jagers, den 109 September
j. L afgegeven, blijkt, dat beklaagde na het sluiten der bovenbe-
doelde overeenkomst en na het onderteekenen der engagementsacte,
is ingedeeld bij het voorzegd regiment; dat hij derhalve, toen hij
den 3den September |jl. zonder verlof zijn regiment en garnizoen
verliet, in de formatie van een der korpsen van het leger was
begrepen, en als zoodanig aan de militaire strafwetten en dienten-
gevolge ook aan de militaire rechtspraak was onderworpen; dat
beklaagde bovendien door het teekenen der engagementsacte, waar
hij verklaarde zich te hebben doen aannemen als vrijwilliger bij het
wagen der Infanterie. is geworden recruut. d.i.eentot den militairen
dienst aangeworven persoon, en hij, vermits hem daarop de krijgs-
artikelen zijn voorgelezen, van dat oogenblik af ook als zoodanig
aan de militaire wetten onderworpen was; dat de overweging van
den Krijgsraad, dat door liet vervallen der verbindtenis de beklaagde
geen oogenblik militair geweest is, in strijd is met de uitdrukkelijke
bepalingen der wet, daar ingevolge art. 2 van het Crimineel Wet-
boek ieder vrijwilliger, die, zij het dan ook slechts tijdelijk, bij' een
korps is ingedeeld, of wien in zjne hoedanigheid van recruut de
krijgsartikelen zijn voorgelezen, door die indeeling en door die
voorlezing tot het Krijgsvolk te lande behoort en derhalve, zoolang
in zijne positie peene verandering wordt gebracht, in den zin der
wet militair is; dat de Krijgsraad zich tot staving van zijne zienswijze
dat beklaagde op het tijdstip dat hij 's-Gravenhage verliet, geen
militair was, ten onrechte beroept op art. 5 der engagementsacte,
daar dit artikel, wel verre van te bepalen dat de aangeworvene,
wiens overeenkomst niet door den chef van het korps, waarbij hij
is ingedeeld, wordt bekrachtigd, gedurende het tijdsverloop tusschen
het teekenen der engagementsacte en de beslissing van den korps-
commandant, geen militair geweest is, juist het tegenovergestelde
aanneemt, zooals blijkt uit de bepaling, dat de aangeworvene door
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de niet-bekrachtiging der overeenkomst tot zijne vorige positie
(nam. van burger) zal terugkeei-en, hetgeen noodzakelijk in zich
sluit dat hij vOdér die beslissing eene andere positie heeft gehad,
waarmede wel niet anders kan zijn bedoeld als die van voorloopig
ingelijfd vrijwilliger, of van recruut aan wien de krijgsartikelen
zijn voorgelezen, welke inlijving of voorlezing den vrijwilliger
krachtens art. 2 van het Crimineel Wetboek tot militair maakt;
Verzocht hebbende 's Hoves mandament van appél en hetzelve
bjj resolutie van den 182 QOctober 11 hebbende verkregen, ten dage
in rechten beteekend, ter rolle van den Hove heeft eisch gedaan
en gecoiicludeerd tot nullité van het gewezen vonnis en dat het
Hof den Krijgsraad in het Eerste Militaire Arrondissement, stand-
plaats 's-Gravenhage, bevoegd zal verklaren, van de zaak van den
beklaagde kennis te nemen, met last dat in deze worde voortge-
procedeerd overeenkomstig de bepalingen van het 5% Hoofdstuk
van den 29" Titel der Rechtspleging bij de Landmacht, alzoo impe-
trant van mandament van appél en eischer ambtshalve, ter eenre

en

A. A. oud, volgens opgave, 18 jaren, geboren te Utrecht, voorloopig
aangenomen als grenadier bij het Regiment Grenadiers en Jagers,
in kwartierarrest in de kazerne van genoemd Regiment te 's-Gra-
venhage, gedaagde in voorschreven cas ter andere zijde, voor wien,
voor antwoord in appél, hij schrifture ter rolle is te kennen
gegeven:

dat de gedaagde in hooger beroep verklaart zich tc gedragen
aan zijne opgaven in eerste instantie gedaan, alsmede aan de gronden
en motieven van het vonnis waarvan appeél;

dat voorts door den gedaagde wordt aangevoerd, dat hij is zoon
van A. A. gewoond hebbende en overleden te Utrecht uit diens
huwelijk met B. B., geboren te Utrecht den 13%® April 1869,
zooals blijkt uit het overgelegde uittreksel uit het stamboek; dat
de gedaagde, die op 1 September 1887 zijn 20%* jaar nogniet was
ingetreden, niet den leeftijd had bereikt op welken hij als vrijwil-
liger bij de Nationale Militie had kunnen worden aangenonien
blijkens art. 11 der wet van 19 Augurtus 1861 (Sthi. no. 72),
waaruit volgt, dat de overeenkomst van dienstneming op | Sep-
tember 1887 tusschen hem en den werver D. buiten medeweten
van zijne moeder-voogdes te Utrecht gesloten, van rechtswege nietig
en krachteloos is en zelfs, al ware die toestemming zijner moeder
verleend, bij gemis van den wettelijken leeftijd van den gedaagde
krachteloos blijft;

en geconcludeerd tot bevestiging van het vonnis waarvan appél ;

Welke zaak, nadat door partijen ter rolle van dezen Hove res-
pectievelijk was gediend van acten en munimenteii en na verdere
behoorlijke instructie als naar stijle vervolgens in het collegie van
den Hove was bepleit.
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HET HOOG MILITAIR GERECHTSHOF,

Gehoord de pleidooien ;

Gezien de niemorie van den Advocaat-Fiskaal voor 's Konings
Zee- en Landmacht, van den 2152 November 11 waarbij door dezen,
in voldoening aan 's Hoves resolutie van den 159 daartevoren.
onder overlegging van liet bewijs van toesteinmiiig van de moeder,
bij de engagemeiitsacte behoorende, wordt gediend van solutiéii;

Gelet op 's Hoves resolutie van den 22sten November 1l., waarbij
evengemelde niemorie aan de praktizijns van den gedaagde is toe-
gezonden om daarop, niet terugzending, voor zooveel noodig te dienen
van supersolutién ;

Gezien de niemorie van supersolutién daarop van gedaagdes zijde
aan liet Hof ingediend,;

Gezien en geéxamineerd de stukken van den processe. door partijen
onder den Hove gefurrieerd en voorts met rijpe deliberatie van
rade doorgezien en overwogen hebbende al wat ter materie dienende
was en konde of mochte moveeren;

Overwegeiide, dat blijkens de ten processe overgelegde engage-
mentsacte de bellaagde zich op den 1sten September dezes jaars te
Utrecht als vrijwilliger voor de landmacht heeft verbonden; dat die
acte overeenkomstig het bij Koninklijk Besluit van 27 Augustus
1881, n'. 20, voorgeschreven model behoorlijk is opgemaakt, en dat
daarbij is overgelegd de bij art. 8 van de instructie, bij bedoeld
Koninklijk Besluit gevoegd, voorgeschreven toestemming, afgegeven
door de moeder en voogdesse van den zich engageerenden minder-
jarige, welk stuk mede ten processe voorhandeii is; dat blijkens de
bekentenis van den beklaagde hij nog derizelfden dag met reiswijzer
naar 's-Gravenhage is vertrokken; dat blijkens de beéedigde ver-
klaring van den sergeant bij het Regiment Grenadiers en Jagers te
's-Graveiihage G. F. M., de beklaagde op 2 September in de kazerne
te 's-Graveuliage is gebracht en bij de compagnie van dien sergeant
is ingedeeld en, bljkens ten processe overgelegd extract, in het
stamboek van het Regiment G enadiers en Jagers ingeschreveii,
alsmede dat hem te Utrecht de krijgsartikelen zijn voorgelezen,
blitkens de ten processe overgelegde in behoorlijken vorm opgemaakte
verklaring;

Overwegende, dat ten onrechte bij het vonnis, waarvan appeél, is
aangenomen, dat ingevolge de bepaling van art. 5 der engagements-
acte de aangeworvene, zoolang de daarbij bedoelde bekrachtiging
van den chef van het korps waarbij de aangeworvene wordt inge-
deeld niet is geschied, hij tot zjne vorige positie terugkeert en
dus geen oogenblik militair 1S gebeest;

Overwegende, dat juist bij bedoeld n9. 5 der engagemeiitsacte is
bepaald, dat de overeenkomst dadeldjk in, werking treedt en den
aangeworvene verbindt, doch dat van de al dan niet-bekrachtiging van
den chef van het korps het zal afhangen of de verbindtenis zal
voortduren dan wel of die weder zal ontbonden worden, en de
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aangeworvene tot zijne vorige positie zal terugkeeren, zoodat in
dien tusschentijd de aangeworvene verbonden blijft en de aangegane
verbindtenis moet gestand doen, evenals later wanneer de bekrach-
tiging van den chef van het korps zal zjn gevolgd, terwijl dan
ook de bedoelde clausule, welke in vorigen tijd niet in de engage-
inentsacte voorkwam, met het oog op gevallen als het onderhavige
daarin is opgenomen ;

Overwegende, dat derhalve de beklaagde op den 34 September j. 1.
bereids in de formatie van een korps der armée was begrepen en
in elk geval als recruut, aan wien de krijgsartikelen zijn voorgelezen,
volgens de bepalingen van art. 2 van het Crimineel Wetboek voor
het Krijgsvolk te Lande tot het krijgsvolk te lande behoorde en
als zoodanig voor de feiten door hem gepleegd in den tijd, verloopen
tusschen het aangaan van het engagement en het ontbinden der
overeenkomst aan de militaire rechtspraak was onderworpen;

Overwegende, dat van de zijde van beklaagde alsnogis aangevoerd,
dat het engagement van den beklaagde als door een minderjarige
aangegaan, volgens de regelen van het Burgerlijk Wetboek nietig
zoude zijn; dat hieromtrent valt op te merken, dat in casu vaneen
zuiver burgerlijke overeenkomst geen sprake kan zijn, maar dat
de beklaagde zich in staatsrechtelijken zin heeft verbonden om
den lande als militair te dienen, en dat wanneer hij niet aan zijne
verplichtingen voldoet, hij voor de militaire strafwetten verantwoor-
delijk is en het aangegane engagement niet eigendunkelijk kan
verbreken :

Recht doende in appél in naam des Konings!

Doet te niet liet vonnis van den Krijgsraad in het Eerste Militaire
Arrondissement, standplaats 's-Gravenhage, van den 295t September
1887, geproiiuncieerd den daaraanvolgenden 7¢°® Octobei, alhier in
quaestie, en doende enz.;

Verklaart voorschreven Krijgsraad bevoegd om van de zaak tegen
den beklaagde A.A. kennis te nemen en gelast, dat in deze zal
worden voortgeprocedeerd overeenkomstig de bepalingen van het
Vijffde Hoofdstuk van den Tweeden Titel der Rechtspleging bij de
Landmacht.
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HOOG MILITAIR GERECHTSHOF.

Sententie van 7 November 71902.

President : Mr. G. H. vax Bovraus.

Leden: Mi. P. A. L. A. Baron vax Irrersow, L. A. Warnaaror
Saceé, R. P. Vesseex, Mr. W. C. A. Scmouren, C. J. G. pe Booy
en H. M. ExcrLuszrp.

Advocaat-Fiskaal : Mr. P. VerLoren van Tremasr.

Een beklaagde, die te Curacao van cen 0orlogsbodem, nict behoorende
tot een der maritieme directien in Nederland, en na het vertrek van
dien bodem wWordt gearresteerd, staat krachtens artikel 50 van de
Provisioneele Instructie voor het Hoog Militair Gerechtshof in eersten
aanleg voor dat Hoj terecht.

Veroordeeling van een beklaagde wegens een feit, gepleegd voor
de zooeven bedoelde desertie, ter zake waarvan reeds een krijgsraad
was benoemd doch nog geen wonnis was geveld.

In de zask in eersten aanleg aanhangig voor het Hoog Militair

Gerechtshof
tusschen
den Advocaat-Fiskaal voor Harer Majesteits Zee- en Landmacht,
ambtshalve eischer,
en

een stoker 3de klasse, oud 18 jaren, geboren te Wisch, |aatst dienende
aan boord van Harer Majesteits ,Koningin Regentes', thans gede-
tinee d in het Huis van Bewaring te Utrecht, ingevolge artikel 50
van 's Hofs Provisioneele Instructie in eersten aanleg voor het Hof
terechtstaande.

HET HOOG MILITAIR GERECHTSHOF.

Grezien de conclusie, door den eischer ambtshalve genomen, als-
mede de stukken van het geding, door hem onder inventaris over-
gelegd, en — voor zooveel daarvan gebruik wordt gemaakt —
aan den gedaagde voorgehouden en medegedeeld;

Overwegende, dat uit de ten processe overgelegde. stukken blijkt
dat de beklaagde stoker 3% klasse, geboren te Sillevolde, gemeente
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Wisch, 14 Me 1884, zich 30 April 1900 as jongen in den Zee-
dienst heeft verbonden voor den tijd van twaalf jaren, ingaande
14 Mei 1900 en dat hem de krijgsartilielen zijn voorgelezen;

Overwegende, dat de beklaagde te echtstaat:

1% ter zake dat hij in den nacht van 15 op 16 Juli 1902
opzettelijk en wederrechtelijk heeft weggemaakt een zwemvest, toe-
behoorende aan den Staat der Nederlanden na gemeld zwemvest te
hebben weggenomen uit een kastje aan stuurboord van Harer Majesteits
pantserschip, ,,Koningin Regentes”, hetwelk zich ter reede van
Puerto Cabello bevond;

2° ter zake dat hij in den namiddag van 16 Juli 1902 aan
boord van Harer Majesteits pantserschip ,Koningin Regentes"
opzettelijk heeft nagelaten te voldben aan de hem eerst door den
korporaal der Mariniers F. X. H. en daarna door den sergeant der
Mariniers Q. v. D. gegeven order om liet luik hoven de bergplaats
voor arrestanten-goederen op te lichten;

3°. ter zake dat hij zich aan desertie in tijd van vrede heeft
schuldig gemaakt door in den nacht van 6 op 7 Augustus 1902
als krijgsraads-arrestant van boord van Harer Majesteits pantserschip
,Koningin-Regentes”, liggende te Curacao, weg te loopen met liet
opzet 's lands dienst voor goed te ve laten, zijnde hij in den avond
van 7 Augustus 1902 omstreeks te 6 uren door de politie op de
gronden van de plantage, ,,Maria Pompoen", gelegen in het 2% district
op Curagao, aangehouden en door deze in de hoofdwacht der politie
in arrest, gesteld, terwijl inmiddels voormeld pantserschip uit Curagao
is vertrokken ;

Overwegende, dat de beklaagde heeft ontkend, zich aan liet hem
in de eerste plaats ten laste gelegde feit te hebben schuldig gemaakt.
opgevende dat hij in den nacht van 15 op 16 Juli 1902 wel uit
een kastje aan stuurboord van Harer Majesteits pantserschip , Koningin
Regentes” hetwelk zich destijds ter reede van Puerto Cabello
bevond, heeft weggenomen een zwemvest toebehoorende aan den
Staat der Nederlanden, zulks met het doel om daarmede zwem-
mende aan den wal te komen, welk doel door hem is bereikt, doch
dat hij gemeld zwemvest heeft teruggebracht aan boord van
gemeld pantserschip en liet zwemvest dus niet heeft weggemaalkt;

Overwegende, dat de beklaagde heeft bekend zich aan liet hem
in de tweede plaats ten laste gelegdefeit te hebben schuldig gemaakt,
opgevende dat hij in den namiddag van 16 Juli 1902 aan boord
van Harer Majesteits pantserscliip ,Koningin Regentes”, van den
korporaal der Mariniers H. de order heeft gekregen om het luik
boven de bergplaats voor arrestanteh-goederen op te lichten; dat
hij tegen dien korporaal heeft gezegd: ,korporaal, het is te zwaar,"
waarna de korporaal is weggegaan en daarna niet den sergeant der
Mariniers v. D. is teruggekomen; dat die sergeant hem toen gelast
heeft om eens te probeeren om Let luik op te lichten, waarop hijj
net heeft gedaan of hij dit probeerde en tot den sergeant heeft
gezegd: ,het is te zwaar'; dat hiyj echter geen kracht had aange-
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wend, want dat hij het anders wel had kuunnen doen; dat de sergeant
toen naar den officier van de week is gegaan, die hem heeft
gevraagd, of hij de order goed had gehoord, waarop hij eerst niets
heeft geantwoord doch vervolgens, nadat de officier nog veel tegen
hem gepraat had, waarnaar hij niet heeft geluisterd, geéindigd is
met te zeggen: ,het is mij te zwaar, het weegt wel duizeiid pond",
dat hij niet weet waarom hij de order niet heeft uitgevoerd;

Overwegende, dat de beklaagde heeft bekend zich aan het hem
in de derde plaats ten laste gelegdefeit te hebben schuldig gemaakt,
opgevende dat hij vist, dat zijn schip 7 Augustus 1903 uit Curagao
zoiide vertrekken; dat hij echter niet de bedoeling heeft gehad
's lands dienst voorgoed te verlaten, maar dat zijne hedoeling alleen
is geweest, overgeplaatst te worden op de ,Suriname’, ten einde
zoodoende op Curagno te kunnen blijven;

Overwegende wat het aan den beklaagde in de eerste plaats ten
laste gelegde betreft, dat de Commandant van Harer Majesteits
pantserschip ,Koningin Regentes” in een ten processe aanwezig
schrijven, gedagteekend 5 Augustus 1902, aan den President van
den Zeekrijgsraad in zake genoemden stoker 3¢ klasse heeft mede-
gedeeld, dat de beklaagde op 19 Juli 1902 liet door dezen mede-
genomen zwemvest van den wal heeft gehaald en aan boord van
gemeld pantserschip heeft teruggebracht ;

Overwegende wat het aan den beklaagde in de tweede plaats ten
laste gelegde feit betreft, dat de na te noemen getuigen onder eede
liebben verklaard :

1°. de korporaal der Mariniers F. X. H.: dat de beklaagde in
den namiddag van 16 Juli 1902 aan boord van Harer Majesteits
pantserschip ,Koningin Regentes” geweigerd lieeft aan de door
hem gegeven order om het luik boven de bergplaats voor arres-
tanten-goederen op te lichten te voldoen. en hem, toen hij aan den
beklaagde dit nogmaals had gelast, heeft toegevoegd ,doe liet zelf";
dat, toen daarna de sergeant der Mariniers v. D. den belilaagde
gelastte liet te probeeren, de beklaagde den schijn heeft aangenomen
alsof hij het probeerde en gezegd heeft: ,het is mij te zwaar";

2°. de sergeant der Mariniers Q. v. D., dat, toen hij in den
namiddag van 16 Juli 1902 aan boord van Harer Majesteits
pantserschip ,Koningin Regentes’ den beklaagde onderhield over
zijne weigering oni te voldoen aan de order van den korporaal der
Mariniers H. om het luik boven de bergplaats voor arrestanten-
goederen op te lichten. beklaagde hem geantwoord heeft : ,hetis te
zwaar', waarop hij zich naar den officier van de week heeft begeven,
die den beklaagde eveneens over zijne weigering heeft onderhouden
doch van den beklaagde ten antwoord heeft gekregen: ,het weegt
misschien wel duizend pond™;

Overwegende wat het aan den beklaagde in de derde plaats ten
laste gelegde feit betreft:

1°. dat de stoker 1ste klasse J. B. als getuige onder eede heeft
verklaard, dat hij op zekeren avond in Augustus 1902,“met veertien



11 20

dagen provoost gestraft zijude, zich met nog twee andere arrestanten,
namelijk den beklaagde die krijgsraads-arrestant was, en nog eenen
anderen schepeling op de koebrug aan boord van Harer Majesteits
pantserschip ,Koningin Regentes” te Curagao heeft bevonden; dat hij
den beklaagde daar nog gezien heeft toen desavonds de ronde kwam,
doch dat, toen hij den volgenden morgen te 5 uur makker werd en
de sergeant van politie de arrestanten kwam oproepen, de beklaagde
zoomede de andere arrestant verdwenen waren;

2°. dat in het ten processe aanwezige extract uit het scheeps-
journaal van Harer Majesteits pantserschip ,Koningin Regentes"
door den Commandant van dien bodem, den Kapitein ter Lee v. W.,
voor conform geteekend, onder dagteekening van 7 Augustus 1902
vermeld staat, dat des nachts na 10 uur van boord is weggeloopen
de meergenoemde stoker 3% klasse, krijgsraads-arrestant;

8°. dat de marechaussee H C. F. en de veldwachter J. B. H. in
een op hunnen ambtseed opgemaakt procesverbaal, hetwelk aan
den beklaagde is voorgehouden, hebben verklaard, dat zij in den
avond van 7 Augustus 1902 omstreeks te 6 uur op de gronden
van de plantage ,Maria Pompoen™ gelegen in het 23 district in
de Kolonie Curagao, den beklaagde hebben aangehouden en daarna
in de hoofdwacht der politie in arrest hebben gesteld;

4°. dat de commandant van Harer Majesteits pantserschip
.Koningin Regentes" in een ten processe aanwezig schrijven aan
den President van den Zeekrijgsraad in zake meergenoemden stolrer
3% klasse, in zee gedagteekend 7 Augustus 1902, heeft medegedeeld,
dat gemeld pantserschip op 7 Augustus 1902 van Curapao de
terugreis naar Nederland heeft aanvaard zonder den beklaagde aan
boord te hebben;

5. dat de Stationscommandant der Zeemacht in West-Indié in
een ten processe in afschrift aanwezig schrijven uit Curapao aan
den Miriister van Marine, gedagteekend S Augustus 1902, heeft
medegedeeld, dat de beklaagde, die op 7 Augustus 1902 bij vertrek
van Harer Majesteits pantserschip ,Koningin Regentes™ van Curagao
naar Nederland nog niet aan boord van geineld pantserschip was
teruggekeerd, maar in den avond van dien door de politie was
gearresteerd, met het Stoomschip ,Prins Willem IV" van den
Koninklijken West-Indischen Maildienst, 8 Augustus 1902 van
Curagao vertrekkende, naar Nederland wordt overgevoerd, en met
gemelde dagteekening wordt overgeplaatst in de rolle van Harer
Majesteits Wachtschip te Amsterdam;

Overwegende, dat niet is bewezen dat de beklaagde zich heeft
schuldig gemaakt aan het hem in de eerste plaats ten laste gelegde
feit, zijnde integendeel gebleken, dat de beklaagde het aan den
Staat der Nederlanden toebehoorende zwemvest, hetwelk hij aan
boord van Harer Majesteits pantserschip ,Koningin Regentes” had
weggenomen, niet heeft weggemaakt maar eenige dagen nadat hij
het had weggenomen, aan boord van gemeld schip heeft terug-
gebracht ;
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Overwegende, dat door de bekentenis van den beklaagde en de
onder exde afgelegde verklaringen van de getuigen, den korporaal
der Mariniers H. en den sergeant der Mariniers v. D. wettig en
overtuigend is bewezen, dat de beklaagde zich heeft schuldig
gemaakt aan het feit hem in de tweede plaats ten laste gelegd;

Overwegende wat betreft het in de derde plaats aan den beklaagde
ten laste gelegde feit, dat door de bekentenis van den beklaagde,
de onder eede afgelegde verklaring van den getuige. den stoker B.,
het teil processe aanwezige extract uit het scheepsjournaal van Harer
Majesteits pantserschip ,Koningin Regentes’, het op den ambts-
eed opgemaakte proces-verbaal van de politiebeambten F. en H.,
het ten processe aanwezige schrijven van den Commandant van
Harer Mgjesteits pantserschip ,Koningin Regentes'™ aan den President
van den Zeekrijgsraad in zake den beklaagde en het ten processe
in afschrift aanwezige schrijven van den Stationscommandant der
Zeemacht in West-Indié aan den Minister van Marine (uit welke
twee laatstgemelde stukken volgt, dat de beklaagde, nain den nacht
van 6 op 7 Augustus 1902 Harer Magjesteits pantserschip
,Koningin Regentes” verlaten te hebben, langer dan twee dagen
van dat schip afwezig is geweest) wettig en overtuigend is bewezen,
dat de beklaagde zich heeft schuldig gemaakt aan desertie in tijd
van vrede door in den nacht van 6 op 7 Augustus 1902, terwijl
hyy krijgsraads-arrestant was, van boord van Hr. Ms. pantserschip
»Koningin Regentes”, liggende te Curacao, weg te loopen en zonder
verlof langer dan twee dagen van dat schip afwezig te zijn, zonder
de reden van zijne afwezigheid ten genoege des rechterste bewijzen;

Overwegende, dat uit een door den Stationscommandant der
Zeemacht in West-Indié aan den Minister van Marine gericht
schrijven, gedagteekend 8 Augustus 1902, ten processe in afschrift
aanwezig, Dblijkt, dat de Zeekrijgsraad, die benoemd werd ingevolge
beschikking van den Stationscommandant der Zeemacht in West-
Indié van 26 Juli 1902, geheel bestaande uit officieren, behoorende
tot de rolle van Harer Majesteits pantserschip ,Koningin Regentes',
ter zake van de feiten, aan den beklaagde in de eerste plaats en
in de tweede plaats ten laste gelegd, nog geen vonnis tegen den
beklaagde had gewezen toen deze in den nacht van 6 op 7 Augustus
1902 van Harer Majesteits pantserschip ,Koningin Regentes" deser-
teerde, terwijl de beklaagde het hem in de derde plaats ten laste
gelegde feit heeft gepleegd terwil hij was dienende op een schip,
dat niet behoorde onder eene der maritieme directién in Nederland,
weshalve de beklaagde ter zake van de drie hem ten laste gelegde
feiten voor het Hoog Militair Gerechtshof in eerste instantie moet
terechtstaan;

Gezien de artikelen 50 van de Provisioneele Instructie voor het
Hoog Militair Gerechtshof, 97, 98, 145, 138 en 137 van het Cri-
mineel Wetboek voor het Krijgsvolk te Water, de Wet van
14 Februari 1887 (Staatshblad n°. 35), 20 der Wet van 12 November
1879 (Staatsblad no. 193) 9 der Wet van 15 April 1886 (Staats-
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blad n°. 64), 27 van het Wetboek van Strafrecht en 163 en 167
der Reclitspleging bij de Zeemacht;

Recht doende in eerste en hoogsteinstantie in naam der Koningin !

Verklaart den beklaagde, stoker 3° klasse, schuldig aan:

1%, het opzettelijk nalaten de hem door zijne superieuren gegeven
orders na te komen;

20, desertie in tijd van vrede, door zonder verlof langer dan twee
dagen van den bodem, waarop hij diende, afwezig te zijn, zonder
de reden van zijne afwezigheid ten genoegen desrechters te bewijzen ;

Veroordeeld den beklaagde te dier zake tot eene militaire gevan-
genisstraf voor den tijd van zes maanden, met bepaling dat detijd,
door den beklaagde voor de tenuitvoerlegging dezer uitspraak voor-
loopig in verzekerde bewaring doorgebracht, hij de uitvoering van
de hem opgelegde militaire gevangenisstraf, sedert 1 September
1902, in mindering zal worden gebracht;

Spreekt den beklaagde vrij van het hem in de eerste plaats ten
laste gelegde feit: een aan den Staat der Nederlanden toebehoorencl
zwemvest opzettelijk en wederrechtelijk te hebben weggemaakt;

Verwijst den veroordeelde in de kosten van het proces;

Ontzegt allen anderen eisch.
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HOOG MILITAIR GERECHTSHOF.

Vacantie-Commissie.
Resolutie van 25 Augustus 1903.
Presideerend lid: Mr. P. A. L. A. Baron vax |TTErRsuM.
Leden: L. A. Wanaaror Sacrt en H. M. ENGELHARD.

Indien twee Strafzaken ziju gevoegd, behooven Zij, nadat de fiskaal
bij ééne schriftuur gediend /heeft van eisch ook bij één vonnis te
worden bedlist. Nietigheid der gevoerde procedure deswege.

Uit het wonnis moet blijken, voor welk feit de veroorduelde heeft
terechtgestaan. Verwijzing naar een processaal stuk is niet geoorloofd.

Verhoor van bloedverwanten als getuigen zonder de vereischte tor-
stemming (Art. 162 Wb. v. Strafvord.)

Getuigenverhooren aan slechts één tier beklaagden voorgehouden.
Nietigheid der gevoerde procedure deswege.

Een vraag, waarbij men als vaststaande aanneemt iets wat wit de
voorafgaande vragen niet is gebleken, mag niet worden gedaan.

Aan den vader van den beklaagde mag niet worden gevraagd ,in
het belang van zijn zoon™ stukken over teleggen, die de veroordeeling
van dien zoon tengevolge hadden kunnen hehben.

Uitnoodiging aan den krijgsraad om beklaagde met hrt oog op
den langen duur van het wvoo arrest daaruit onder kandtasting
te ontslaan.

Voorgenomen liet schrijven van den Krijgsraad aan boord van
Harer Magesteits Wachtschip te Amsterdam van 30 Juli 1903,
daarbij toezendende:

19 het vonnis door dien Krijgsraad gewezen den 275t» Juli 1903
tegen A. A., matroos 2¢ klasse, destijds oud 22 jaren, dienende aan
hoord van dien bodem en aldaar gedetineerd; van welke uitspraak
deze zich, blijkens daarop gestelde verklaring heeft voorzien in
hooger beroep bij liet Hof;

20, het vonnis door dien Krijgsraad gewezen den 27%tn Juli 1903
tegen B.B. matroos 1€ klasse, destijds oud 26 jaren, dienende aan
boord van dien bodem, den 22sten Juli 1903 onder handtasting ont-
slagen — welk vonnis aan het Hof ter approbatie is toegezonden;

Gezien de stukken der procedure;

Gelet op het advies van den Advocaat-Fiscaal voor Hr. M=
Zee- en Landmacht;
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In aanmerking nemende:

I. dat bi beschikking van den Directeur en Commandaiit der
Marine te Amsterdam van 16 Me 1903 is bepaald, dat de geiioemden
A. A. en B. B. voor den Zeekrijgsraad zullen terechtstaan ter zake
van de feiten, bij die beschikking in den breede omschreven, als:

primair: het te zamen en in vereeniging plegen van de daarbij
aangegeven feiten,

subsidiair: a. ten aanzien van A. A.. het plegen van de daarbij
aangegeven feiten;

en ten aanzien van B. B.: medeplichtigheid daaraan;

h. ten aauzien van B. B.: het plegen van de daarbij aangegeven
feiten;

en ten aanzien van A. A.: medeplichtigheid daaraan;

dat daarop het onderzoek der zaak heett plaats gehad en bij het
verhoor van 14 Juli 1903 (prod. Lett. X) onder art. 20 aan A. H.
is ten laste gelegd een feit, onder zoodanige onistandigheden gepleegd
als in de beschikking van 16 Me niet waren vernield, waarop den
16¢en Mei 1903 is gevolgd eene beschikking van den Directeur en
Commandant der Marine te Amsterdam houdende benoeming van
president en leden van den Zeekrijgsraad en waarbij liet aan A. A.
ten laste gelegde wordt omschreven als bij het verhoor van 14 Juli
t. v. hem was voorgehouden, zonder dat de telastelegging, in de
beschikking van 16 Mei t. v. vervat, werd ingetrokken, bigvende
het daarbij aan B.B. ten laste gelegde, ten aanzien van dezen,
uitdrukkelijk gehandhaafd;

dat — ofschoon bij beide voormelde beschikkingen de zaken tegen
beide beklaagden waren gevoegd en tijdens de instructie de tegen
beide beklaagden aanhangig gemaakte aanklacht als ééiie zaak is
beschouwd — de fungeerend fiscaal den 27s%» Juli 1903 af zonderlijk
heeft gediend van eene voordracht tot vrijspraak ten aanzien van
B. B. en van eisch ten aanzien van A. A., waarop de Krijgsraad
bij twee vonnissen van 27/29 Juli 1903 ten aanzien van elk der
beklaagden afzonderlijk heeft beslist;

dat deze wijze van behandeling is onregelmatig en dat de een-
maal tegen beide beklaagden gezamenlijk aanhangig gemaakte
strafvervolging, na het nemen van eene conclusie en voordracht
van den fungeerend fiskaal bij éénzelfde vonnis behoorde te worden
beslist, waarbij dan — ten aanzien van den beklaagde A. A. —
moest worden uitspraak gedaan, niet alleen onitrent hetgeen hem
bij de beschikking van 16 Juli 1903 was ten laste gelegd, maar
ook over datgene, ter zake waarvan bij de beschikking van den
16%» Mel 1903 tegen hem rechtsingang was verleend,;

II. dat de beide vonnissen, hiervoren aangehaald, in de tweede
overweging vermelden, dat de beklaagde terechtstaat beschuldigd
van én der feiten — of: van het feit — nader omschreven in de
missiven van den Schout-bij-Nacht, Directeur en Commandant der
Marine te Amsterdam van 16 Mda 1903 en van 16 Juli 1903;
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dat een vonnis in strafzaken behoort te behelzen de feiten welke
den beklaagde ziju ten laste gelegd met opgave ongeveer van den
tijd wanneer die feiten gepleegd zijn, gelijk zulks voor condemnatoire
vonnissen uitdrukkelijk is voorgeschreven bij art. 175 der Rechts-
pleging bij de Zeemacht, terwijl het ook bij vrijsp aak noodzakelijk
is dat uit het vonnis bljkt, voor welk feit de beklaagde heeft
terechtgestaan ;

III. dat in de instructie dezer zaak als getuigen onder eede zijn
gehoord de broeder (prod. I S) en de vader (prod. I* U) van den
beklaagde B. B., zonder dat vooraf de toestemming van den fun-
geerend fiskaal en van dezen beklaagde was verkregen (art. 162
Wetboek van Strafvordering) ;

IV. dat wijders de verklaring van den getuige G. (prod. I* L)
alleen is voorgehoudeii aan den beklaagde A. A.; evenzoo die van
de getuigen N. (prod. I* R) en M (prod. I'** T eh W), terwijl die
van den broeder en vader van den beklaagde B. B. (prod. 1" S en
W) alleen zijn voorgehouden aan den beklaagde B. B.;

V. dat de vraag by art. 5 van liet verhoor van den getuige M.
(prod 1* T), als aannemende iets wat niet door de beantwoording
der voorafgaande vragen vaststond, niet mocht worden gedaan,
terwijl in art. 5 van het verhoor als getuige van den vader van
den beklaagde B. B. aan dezen (vader van den beklaagde) wordt
gevraagd ,in het belang wan zijn zoon” stukken over te leggen,
die de veroordeeling van dien zoon hadden kunnen teil gevolge hebben;

dat tengevolge van de onregelmatigheden onder | aangegeven en
de verzuimen onder IV vermeld liet sedert die onregelmatigheden
en verzuimen verrichte moet worden te niet gedaan, na welke
tenietdoening de behandeling der zaak moet worden hervat en met
inachtneming van het dien aanzien en van het onder I opgemerkte
moet worden voortgezet; terwijl de aandacht van den Krijgsraad en
van Officieren-Cominissarissen moet worden gevestigd op het onder
III en V aangegevene ten einde dat, hetzij in deze zaak, hetzij bij
voorkomende gelegenheid, niet uit het oog te verliezen;

Gezien art 58 van 's Hofs Provisioneele Instructie;

Doet te niet het in deze zaken verrichte sedert de beschikking
van den Directeur er Commandant der Marine te Amsterdani van
16 Juli 1903, n°. 1655;

Bepaalt dat de stukken aan den Krijgsraad zullen worden terug-
gezonden met last om de behandeling der zaak te hervatten en --
met inachtneming van het hiervoren onder I, II en IV aangegevene -—
voort te zetten, en verder te handelen als bij de Wet is bepaald;

Geeft den Krijgsraad in overweging den beklaagde A. A., die
zich sedert 16 Me j. 1. in voorloopige verzekerde bewaring bevindt,
met het oog op den langen duur der behandeling dezer zaak bij
handtasting uit zijn arrest te ontslaan.
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HOOG MILITAIR GERECHTSHOF.
Sententie van 2 October 1903,

President: Mr. G. H. vax Bovraurs.

Leden: Mr. P. A, L. A. Baron vav Irrersum, L. A. WaLaarpr Sacrs,
R. P. Versescg, Mr. W. C. A. Scmoutey, C. J. G. pe Roor en
H. M. Exceraarp.

Advocaat-Fiskaal : Jhr. Mr. C. A. J. vax Sasse van IJsseLr.

Het uiten van beleedigende en dreigende woorden en het plegen
van geweld tegen een meerdere ini rang 2zijn niet de uitingen van
éénzelfde ongeoorloofd besluit. Bij samenloop kunnen zij dus niet
worden geacht één voortgezette handeling wit te maken.

Eendaadsche samenloop. Beleediging van een meerdere in rang en
van een ambtenaar N de rechtmatige wuitoefening zijner bediening
door het bezigen van één en dezelfde beleedigende uitdrukking.

Qualificatie van handelingen, strafbaar gesteld bij artikel 99 van
het Crimineel Wetboek voor het Krijgsvolk te Lande.

In de zaak aanhangig voor liet Hoog Militair Gerechtshof
tusschen

den Advocaat-Fiskaal voor Harer Majesteits Zee- en Landmacht,
ambtshalve,

Welke Advocaat-Fiskaal, met betoog :

dat de feiten, zoomede de schuld van den beklaagde daaraan,
door de bewijsmiddelen, waarvan de inhoud in het vonnis is opge-
nomen, wettig en overtuigend zijn bewezen ;

dat die feiten ook kunnen worden beschouwd. als niet geheel in
aard verschillend, als de uiting van én en hetzelfde ongeoorloofde
opzet, mitsdien als ééne voortgezette handeling;

dat die feiten echter in liet vonnis niet naar behooren zijn
gequalificeerd;

dat de qualificatie had behooren te luiden: 1°. het door een
soldaat met woorden opzettelijk beleedigen en dreigen van zijnen
meerdere in rang in diens tegenwoordigheid, 2°. het door een soldaat,
in tijd van vrede en niet voor den vijand opzettelijk schoppen van
dien meerdere — staande die sub | en 2 omschreven strafbare feiten
in zoodanig verband, dat zij moeten worden beschouwd als ééne
voortgezette handeling;
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dat de beklaagde wegens de graviteit der door hem gepleegde
feiten zwaarder had behooren te zjll gestraft dan de eerste rechter
deed, en dat in het vonnis bij de aanhaling der toepasselijke wets
artikelen, 13 van het Crimineel Wetboek voor het Krijgsvolk te
Lande, 1 der Wet van 14 November 1879 (Staatsblad n°. 191) en
91 van het Wetboek van Strafrecht achterwege hadden kunnen
blijven, doch wel vermeld hadden moeten worden de artikelen 2,
a. 1, en 7,a. 1en 3, der Wet van 17 September 1870 (Staats-
blad n°. 162);

Verzocht en bij resolutie van den 18%n September 1903 ver-
kregen liebbende 's Hofs mandaineizt van appél, ten dage in rechten
beteekend, ter rolle van den Hove heeft eisch gedaan en geconclu-
deerd tot correctie van het vonnis voor zooveel de aan degepleegde
teiten gegeven qualificatie en den duur der aan den beklaagde te
dier zake opgelegde militaire gevangenisstraf betreft; — alzoo
impetrant van mandament van appél en eischer ambtshalveter eenre,

en

een milicien, oud 25 jaren, geboren te Oosterhout, dienende bij het
64 Regiment Infanterie, gedetineerd te 's-Hertogenbosch, gedaagde
in voorschreven cas ter andere zijde.

HET HOF,

Gelet op de verklaring, van wege den gedaagde ter rolle gedaan,
dat hij zieh refereert aan 's Hofs dispositie en afstand doet van
pleidooi ;

Gelet op de verklaring, door den impetrant en eiseher ambtshalve
mede ter rolle gedaan, dat hij insgelijks afstand doet van pleidooi;

Gezien de stukken van den processe ;

Overwegende, dat beklaagde voor den Krijgsraad heeft terechtge-
staan, beschuldigd: dat hij op 18 Augustus 1903 des voormiddags
omstreeks half twaalf te Oosterhout:

1°. den wachtmeester der marechaussee A. v. D., zijnen meerdere
in rang, met woorden opzettelijk heeft beleedigd en bedreigd, door
hem en den zich in diens gezelschap bevindenden veldwachter J. A.
beleedigend en bedreigend toe te voegen: ,jullie zijt beiden snot-
neuzen, als ik je man voor nian krijg, maak ik je beiden kapot™;

2°, zich met de daad tegen genoemden meerdere in rang heeft
verzet door dien wachtmeester bij herhaling met den geschoeiden
rechtervoet opzettelijk hard te schoppen tegen diens linkerbeen en
diens achterdeelen ;

Overwegende, dat de Krijgsraad terecht dezefeiten wettig en over-
tuigend bewezen heeft verklaard, gedeeltelijk door de bekentenisvan
den beklaagde en verder door het proces-verbaal, op den ambtseed
opgemaakt door den wachtmeester der marechaussee A.v. D. en den
veldwachter tevens onbezoldigd rijksveldwachter J. A.. waarvan de
zakelijke inhoud in het vonnis is opgenomen;
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Overwegende, dat het uiten van beleedigende en dreigende woorden
en het plegen van daden van geweld tegen een meerdere in rang
niet zijn de uiting van éénzelfde ongeoorloofd besluit, zoodat ten
onrechte bij het vonnis is aangenomen, dat de verschillendestrafbare
feiten, waaraan beklaagde is schuldig bevonden, ééne voortgezette
handeling uitmaken;

Overwegende, dat het vonnis bij de yualificatie der bewezen
verklaarde feiten niet heeft rekening gehouden met de omstandig-
heid, dat de beleedigende en bedreigdende woorden door den
beklaagde zijn geuit niet alleen tegen den wachtmeester der mare-
chaussee maar ook tegen den onbezoldigden Rijksveldwachter A.
tijdens deze was in de rechtmatige uitoefening zijner bediening,
zoodat het uiten dier woorden, welker inhoud tevens het opzet
aantoont oni te beleedigen en te bedreigen, niet alleen oplevert het
door een soldaat met woorden beleedigen en dreigen van een meerdere
in rang, maar ook het misdrijff van eenvoudige beleediging, aange-
daan aan een ambtenaar gedurende de rechtmatige uitoefening zijner
bediening, en bedreiging met eenig misdrijf tegen het leven gericht,
al welke qualificatién in de schuldigverklaring moeten worden uit-
gedrukt, terwijl op het feit, als bestaaride uit éne handeling, moet
worden toegepast de strafbepaling van artikel 285 van het Wetboek
van Strafrecht, zijnde de zwaarste van de strafbepalingen waaronder
het valt;

Overwegende, dat er geen grond bestaat om zooals door den
Advocaat-Fiskaal geeischt is — in de qualificatie van het onder
1° genoemde strafbare feit op te nemen dat het beleedigen en
dreigen van den meerdere in rang heeft plaats gehad in diens
tegenwoordigheid ;

dat wel artikel 99 van het Crimineel Wethoek voor het Krijgs-
volk te Lande kennelijk bedoelt strafbaar te stellen de beleediging
en bedreiging tegen een meerdere in rang geuit in dienstegenwoor-
digheid, maar dat de woorden van die wetsbepaling daarvan niet
gewagen en de qualificatie, aan het misdrijf in het vonnis tegeven,
zich moet bepalen tot de woorden, waarmede het strafbaar feit in
de wet is aangeduid;

Overwegende, dat voorts in het vonnis hadden moeten zijn aan-
gehaald de artikelen 2 en 7 der Wet van 17 September 1870
(Staatsblad rio. 162) ;

Gezien, behalve de bij het vonnis aangehaalde wetsbepalingen, de
artikelen 266, 267 en 285 van het Wetboek van Strafrecht en 2
en 7 der Wet van 17 September 1870 (Staatsblad no. 162) ;

Recht doende in hooger beroep in naam der Koningin !

Doet te niet het vonnis door den Krijgsraad in het Tweede
Militaire Arrondissement, standplaats's Hertogenbosch, den 28st» Au-
gustus 1903 tegen beklaagde gewezen, alleen voor zooveel betreft
de daarbij aan de bewezen verklaarde feiten gegeven qualificatie en
de opgelegde straf;

En in zooverre opnieuw recht doende;
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Verklaart den beklaagde schuldig aan:

1°. het door een soldaat met woorden beleedigen en dreigen van
zijn meerdere in rang;

20, eenvoudige beleediging, aangedaan aan een ambtenaar gedu-
rende de rechtmatige uitoefening zijner bediening;

5° bedreiging niet eenig misdrijf tegen het leven gericht ;

alles uitmakende ééne handeling ;

4, liet door een soldaat in tijd van vrede en niet voor den
vijand plegen van daden van geweld tegen zijn meerdere in rang;

Veroordeelt hem ter zake van het onder 1°, 2° en 3° genoemde
tot gevangenisstraf voor den tijd van eene maand en ter zake van
het onder 4° genoemde tot militaire gevangenisstraf van eene maand ;

Bepaalt dat de tijd, door den veroordeelde védr de tenuitvoer-
legging dezer uitspraak sedert 25 Augustus 1903 voorloopig in
verzekerde bewaring doorgebracht, bij de uitvoering daarvan zal
worden in mindering gebracht van de opgelegde straffen van gevan-
genis en van militaire gevangenis;

Houdt overigens het vonnis in stand;

De kosten in hooger beroep te dragen door den Staat;

Ontzegt allen anderen eisch.
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HOOG MILITAIR GERECHTSHOF.

Sententie van 2 October 1903.

President: Mr. G. H. van Bouaus.

Leden: Mr. P. A. I.. A. Baron vax |ttersum, L. A. WaLAARDT SAcRE,
R. P. Verseyor, Mr. W. C. A. Scroten, C. J. G. pbe Boov en
H. M. ENGELHARD.

Advocaat-Fiskaal: Jhr. Mr. C. A. J. van Sasse van YSSELT.
Verdediger: Mr. Dr. W. A. van Zusr,

Het feit, dat de beklaagde in een waschlokaal der kazerne een aan
een ander toebehoorenden ring hedft gevonden, heeft tot zich genomen
en door het gedurende eenige weken aan een zijner ViNgers dragen
zich hedft toegeeigend moet niet worden gequalificeerd als diefstal
doch als verduistering.

In de zaak aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof
tusschen

den Advocaat-Fiskaal voor Harer Majesteits Zee- en Landmacht
ambtshalve,

Welke Advocaat-Piskaal met betoog:

dat het strafbaar feit. den beklaagde sub 1° ten laste gelegd, wel,
doch dat het strafbaar feit, den beklaagde sub 2¢ ten laste gelegd,
niet naar behooren is gequalificeerd,

dat dit laatste feit had behooren te zijn gequalificeerd alsdiefstal ;

Verzocht en hij resolutie van den 8st® September 1903 verkregen
hebbende 's Bofs mandament van appel, ten dage in rechten
beteekend, ter rolle van den Hove heeft eisch gedaan en gecon-
cludeerd tot correctie van het vonnis voor zooveel betreft sub 2° de
scliuldigverklaring van den beklaagde aan diefstal in een waschlokaal
ten nadeele van een kameraad, misdrijf ten aanzien van het misdadige
het meest overeenkomst hebbende met diefstal in de chambrée ten
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nadeele van een kanieraad; — alzoo impetrant vaii mandament van
appel en eischer ambtshalve, ter eenre, en, ten aanzien van den hierna
te melden eisch a minima, tevens verweerder a minima,

en

een tamboer bij het 49 Regiment Infanterie, oud 22 jaar, geboren
te 's-Gravenhage, gedetineerd te 's-Gravenhage, gedaagde iri voor-
schreven cas, ter andere zijde, tevens eischer a minima, voor wien
voor antwoord in appel en eisch & minima bij schrifture ter rolle
is te kennen gegeven:

dat gedaagde zich bezwaard acht door de schuldigverlilaring aan
het hem sub 2° ten laste gelegde en de hem te dier zake opgelegde
gevangenisstraf, terwijl hij zich in elk geval niet kan vereenigen
noch niet de daaraan door den Krijgsraad gegeven qualificatie, noch
met die, welke de Advocaat-Fiskaal daaraan wil zieii toegekend;

dat ten processe toch alleen is gebleken, dat gedaagde den door
hem in liet waschlokaal gevonden en opgeraapten gouden ring, in
stede van dien te deponeeren bij den commandant der kazernewacht,
zooals de reglementen voorschrijven, in zijn bezit heeft gehouden
totdat de eigenaar (korporaal S.) zulks ontdekte en den ring
terugeischte;

dat gedaagde van meening is, zich daardoor niet aan eenig misdrijf
te hebben schuldig gemaakt, hetzij aan diefstal, hetzij aan verduistering,
vermits de voor schuldigverklaring aan het eerste misdrijf vereischte
elementen ,wegneming” en ,cogmerk van wederrechtelijke toeéigening”
ten eenenmale ontbreken, terwijl ook van schuldigverklaring aan
verduistering geen sprake kan zijn, zijnde 00k daarvoor jweder-
rechtelijke toeéigening”, die in casu niet bewezen is, een onmisbaar
vereischte;

dat gedaagde dan ook van oordeel is, dat hij ter zake van liet
sub 20 ten laste gelegde niet voor den Krijgsraad had behooren
terecht te staan, maar aleen disciplinair. had moeten gestraft zijn;

dat gedaagde subsidiair, voor liet geval dat het Hof voormelde
verdediging mocht verwerpeii, wenscht aan te voeren, dat de door
den Advocaat-Fiskaal aan het feit gegeven qualificatie even weinig
juist als de — naar gedaagdes meening op goede gronden -— bestreden
qualificatie van den Krijgsraad;

dat toch — wanneer men het elenieiit ,wederrechtelijke toecigening”
bewezen mocht achten, het voor schuldigverklaring aan diefstal
noodzakelijke element, ,wegneming van eens andersgoed”, ten cenen-
male ontbreekt, daar gedaagde, den ring oiibeheerd in het waschlokaal
vindende, volliomen gerechtigd was dien op te rapen en tot zich te
nemen, behoudens ziyne verplichting om hem te deponeeren op de
daarvoor door dereglementen voorgeschreven plaats, zoodat gedaagde,
wanneer hjj zich aan eenig misdrijf mocht hebben schuldig gemaakt —
quod non -— dat niet als ,diefstal” doch als ,verduistering” zal
moeten worden gequalificeerd;
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en is geconcludeerd :

primair tot nullité van het vonnis voor zooveel betreft de sub 20
vermelde schuldigverklaring en deswege opgelegde gevangenisstraf
en dat gedaagde alsnog zal worden wrijgesproken van het hem
sub 20 voorschreven ten laste gelegde;

subsidiair tot correctie van het vonnis voor zooveel betreft de
sub 20 vermelde schuldigverklaring in voege voorschreven en dat
gedaagde alsnog zal worden schuldig verklaard aan verduistering.

HET HOF,

Gelet op de verklaring, door beide partijen ter rolle gedaan, dat
zij afstand doen van pleidooi ;

Gezien de stukken van den processe:

Overwegende, dat de beklaagde voor' den Krijgsraad heeft terecht-
gestaan: 1¢ ter zake dat hij te Gouda op 3 Augustus 1903 zonder
verlof zyn korps en garnizoen heeft verlaten en daarvan voortdurend
is afwezig gebleven tot hi zich op 7 Augustus 1903 vrijwillig in
de kazerne aldaar heeft aangemeld, zulks na reeds ter zake van
eerste desertie te zijn gestraft; 2°. ter zake dat hij te Gouda eenige
weken vO6r 12 Augustus 1903 uit het waschlokaal in de kazerne
een gouden ring, toebehoorende aan zijn kameraad, den korporaal
W. S., althans aan een ander dan aan hem, beklaagde, heeft weg-
genomen, met het oogmerk om zich dien ring wederrechtelijk toe
te eigenen;

Overwegende, dat de Krijgsraad bij vonnis van 19 Augustus 1903
terecht door de bewijsmiddelen, waarvan de inhoud in het vonnis
is opgenomen, wettig en overtuigend bewezen heeft verklaard het
feit, aan dd: beklaagde in de eerste plaats ten laste gelegd, terecht
den beklaagde ter zake van dit feit heeft schuldig verklaard aan
het misdriif van tweede desertie in tyd van vrede. door. na ter
zake van "eerste desertie te zijn gestraft, zonder verlof langer dan
twee dagen van zijn korps en garnizoen afwezig te zijn, zonder de
reden van afwezigheid ten genoegen des rechters te kunnen bewijzen,
gevolgd door vrijwillige aangifte binnen vier weken, en terecht den
beklaagde deswepe heeft veroordeeld tot eene militaire detentie voor
den tijd van twee maanden, met bepaling, dat de tijd, door den
beklaagde sedert 14 Augustus 1903 voorloopig in verzekerde bewaring
doorgebracht, bij de tenuitvoerlegging van die militaire detentie in
mindering zal worden gebracht;

Overwegende, dat echter de Krijgsraad ten onrechte door de
bekentenis, door den beklaagde afgelegd, en de onder eede afgelegde
verklaring van den getuige W. S., tegen wien het feit is gepleegd,
van welke verklaringen de inhoud in het vonnis is opgenomen,
wettig en overtuigend bewezen heeft verklaard het feit, aan den
beklaagde in de tweede plaats ten laste gelegd, ten onrechte den
beklaagde ter zake van dat feit lieeft schuldig verklaard aan ,diefstal
in een waschlokaal ten nadeele van een kameraad, misdrijf ten



29 24

aanzien van het misdadige de meeste overeenkonist hebbende met
diefstal in de chambrée ten nadeele van een kameraad”, terwijl de
door den Krijgsraad aan den beklaagde opgelegde gevangenisstraf
voor den tijd van zes weken (welkestraf overeenkomstig de schuldig-
verklaring door den Krijgsraad had behooren te zijn militaire
gevangenisstraf) eenigermate te licht is;

Overwegende toch, dat door de bekentenis, door den beklaagdeafgelegd,
en de onder eede afgelegde verklaring van den getuige W. S., tegen
wien het feit is gepleegd, wettig en overtuigend is bewezen: dat de
beklaagde in of omstreeks Juni 1903 te Gouda opzettelijk weder-
rechtelijk zich heeft toegeéigend (zulks door na te melden ring aan
een zijner vingers te steken en gedurende eenige weken aan een
zijner vingers te dragen) een gouden ring, toebehoorende aan den
korporaal W. S, althans aan een ander dan aan hem, beklaagde,
welken ring hij, beklaagde, in het waschlokaal in de kazerne te
Gouda onbeheerd had gevonden en tot zich had genomen; zijnde
door boveiigemelde bewijsmiddelen niet wettig en overtuigend bewezen,
dat de beklaagde reeds op het oogenblik dat hij in het waschlokaal
in de kazerne te Gouda den door hem gevonden ring tot zich nam,
het oogmerk heeft gehad zich dien ring wederrechtelijk toe te eigenen :

Gezien de bij het vonnis aangehaalde wetsartikelen met weglating
van de artikelen 17 en 191 van het Crimineel Wetboek over het
Krijgsvolk te Lande en 7 der Wet van 14 November 1Y79 (Staatshlad
n°. 191) en met bijvoeging van de artikelen 321 van het Wethoek
van Strafrecht, 13 van genoemd Crimineel Wetboek en 1 van
gemelde wet van 14 November 1879;

Recht doende in hooger beroep in naam der Koningin!

Verbetert het vonnis, door den Krijgsraad in het Eerste Militaire
Arrondissement, standplaats 's-Gravenhage, den 19¢e® Augustus 1903
in de zaak tegen genoemden tamboer gewezen, aleen voor zooveel
daarbij wettig en overtuigend bewezen is verklaard het feit, aan den
beklaagde in de tweede plaats ten laste gelegd, voorts wat betreft
ds schuldigverklaring van den beklaagde aan ,,diefstal in een wasch-
lokaal ten nadeele van een kameraad, misdrijf ten aanzien van het
misdadige de meeste overeenkomst hebbende met diefstal in de
chambrée ten nadeele van een kameraad en zijne veroordeeling tot
eene gevangenisstraf voor den tijd van zes weken ;

Verklaart wettig en overtuigend bewezen, dat de beklaagde in of
omstreeks Juni 1903 te Gouda opzettelijk wederrechtelijk zich heeft
toegeéigend (zulks door na te melden ring aan een zijner vingerste
steken en gedurende eenige weken aan een zijner vingers te
dragen) een gouden ring, toebehoorende aan den korporaal W. S,
althans aan een ander dan aan hem, beklaagde, welken ring hij,
beklaagde, in het waschlokaal in de kazerne te Gouda onbeheerd
had gevonden en tot zich genomen;

Verklaart den beklaagde ter zake van dat feit schuldig aan het
misdrijf van verduistering ;
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Veroordeelt hem te dier zake tot eene gevangenisstraf voor den
tijd van twee maanden;

Houdt overigens het vonnis in stand, onder andere wat betreft
de veroordeeling van den beklaagde ter zake van tweede desertie
in tijd van vrede tot eene militaire detentie voor den tijd van twee
maanden, met bepaling dat de tijd, door den beklaagde sedert
14 Augustus 1903 voorloopig in verzekerde bewaring doorgebracht,

bij de tenuitvoerlegging van die militaire detentie in mindering zal
worden gebracht;

Bepaalt dat de kosten van het hooger beroep zullen worden
gedragen door den Staat;
Ontzegt allen anderen eisch.
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HOOG MILITAIR GERECHTSHOF.

Sententie aan 13 October 1903.

President: Mr. B. H. vaxy Bouuus.

Leden: Mr. P. A. L. A. Baron van Itrersum, L. A. WaLAARDT SackE,
B. P. Verspacr, Mr. W. C. A. Scuorrey, G. J. G. ve Boov en

H. M. ENcELmarD.
Advocaat-Tiskaal : Jhr. Mr. C. A. J. van Sasse vax LJssenr.

Het verzet tegen €en meerdere in rang IS niet een witvloeisel 0an
hetzelfde ongeoorloofd besluit, dat beleediging O bedreiging van dien
meerdere ten gevolge heeft gehad.

In de zaak aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof
tusscheii

den Advocaat-Fiskaal voor Harer Majesteits Zee- en Landmacht,
ambtshalve en als bi resolutie van den 4%r September 1903
geautoriseerd aan den Hove te provoceeren van het vonnis door
den Krijgsraad in het Tweede Militaire Arrondissement, standplaats
's-Hertogenbosch, den 28st» Augustus 1903 gewezen in de zaak
tegen een milicien, oud 19 jaren, geboren te Roermond, dienende
bij het 2¢e Regiment Infanterie, gedetineerd te 's-Hertogenbosch,
die bij gemeld vonnis met aanhaling der artikelen 117 der Militie-
wet 1901, 13, 99 en 100 van het Crimineel Wetboek voor het
Krijgsvolk te Lande, 1, 7, en 19 der Wet van 14 November 1879
(Staatsblad n". 191) 10, 11, 27, 55, 56, 57, 58, 91 en 300 van
het Wetboek van Strafrecht, 9 der Wetvan 15 April 1886 (Staatsblad
n°. 64) en 77 en 183 der Rechtspleging bij de Landmacht, isschul-
dig verklaard aan: 1". mishandeling, tweemaal gepleegd, 2°. het zich
door een soldaat in tyd van vrede en niet voor den vijand niet de
daad verzetten tegen zj11 meerdere in rang, en veroordeeld tot eene
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gevangenisstraf van twee maanden, met bepaling dat de tijd, door
den veroordeelde voor den tenuitvoerlegging van dit vonnis voor-
loopig in verzekerde bewaring doorgebracht, bij de uitvoering van
de opgelegde gevangenisstraf van 10 Augustus 1903 in mindering
zal worden gebracht, alsmede verwezen in de kosten en misen van
de Justitie en in de kosten van den processe, desnoods ter taxatie en
moderatie van den Krijgsraad;

Welke Advocaat-Fiskaal, met betoog :

dat de feiten, zoomede de schuld van den beklaagde daaraan,
door de bewijsmiddelen, waarvan de inhoud in het vonnis is opge-
nomen, wettig en overtuigend bewezen zijn;

dat ook terecht de feiten, den beklaagde sub 2°. b, c en d ten
laste gelegd, als eene voortgezette handeling zijn beschouwd;

dat echter deze feiten niet naar behooren Zj1l gequalificeerd ;

dat de gualificatie daarvan had moeten wezen: 2°. b, het door een
soldaat met woorden opzettelijk dreigen van zijnen meerderein rang,
in diens tegenwoordigheid; 2°. ¢, het door een soldaat met de daad
opzettelifk zich verzetten tegen zijnen meerdere in rang, in tijd van
vrede en niet voor den vijand, 2°. d, het door een soldaat met woorden
opzettelijk beleedigen van zijnen meerdere in rang, in diens tegen-
woordigheid — staande dezefeiten in zéédanig verband, dat zij moeten
worden beschouwd als ééne voortgezette handeling;

dat in het vonnis behalve de bereids vernielde wetsartikelen, ook
nog hadden moeten zijn aangehaald de artikelen 2, al. 1, en 7,a. 1
en 3, der Wet van 17 September 1870 (Staatsblad n°. 162);

dat daarenboven, naar Vertooners meening, de straf aan den
beklaagde ter zake van mishandeling opgelegd te licht is;

Verzocht en bij resolutie van den 182" September 1903 verkre-
gen hebbende 's Hofs mandamcnt van appel, ten dage in rechten
beteekend, ter rolle van den Hove heeft eisch gedaan en geconclu-
deerd tot correctie van liet vonnis. voor zooveel betreft den duur
der aan den beklaagde ter zake van mishandeling opgelegde gevan-
genisstraf en de aan den heklaagde sub 2° 6, ¢ en d ten laste
gelegde feiten gegeven yualificatie; -- alzoo impetrant van manda-
ment van appel en eischer anibtshslve, ter eenre

en

genoemden milicien gedaagde in voorschreven cas, ter andere zijde.
HET HOF,

Gelet op de verklaring, van wege den gedaagde ter rolle gedaan,
dat hij zich refereert aan 's Hofs dispositie en afstand doet van
pleidooi ;

Gelet op de verklaring, door den impetrant en eischer amhtshalve
mede ter rolle gedaan, dat hij insgelijks afstand doet van pleidooi ;

Gezien de stukken van den processe;
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Overwegende, dat beklaagde voor den Krijgsraad heeft terechtge-
staan, beschuldigd dat hij: 1°. den 13de» Juli 1903 des avondsom-
streeks acht wuur, in de Tolbrugstraat te 's-Hertogeiibosch,
J. A. K. v. G opzettelijk heeft mishandeld door hem met een
nies een steck toe te brengen ter linkerzijde van den rug;

2'. op & Juli 1903, des avonds omstreeks te zeven uur te
Venlo: a 'J. K., huishoudster, wonende aldaar in de herberg van
v. d. A. heeft mishandeld door haar opzettelijk tweemaal met
ziju hand tegen haar wang te slaan;

b. den wachtmeester der marechaussee B. B., zijnen meerdere in
rang, heeft bedreigd door hem herhaaldelijk toe te voegen: ,laat
me los, of ik sla je op je smoel”;

c. zich in de Jodenstraat ter hoogte van de herberg van zekeren
J. S, met de daad tegen dien meerdere B. B. heeft verzet door
te rukken, te stooten en zich tegen den grond te laten vallen;

d. meergenoemden meerdere B.B. bhij zijne overbrenging van de
Jodenstraat te Venlo naar de Infanterie-kazerne aldaar, in het
openbaar herhaalde malen opzettelijk heeft beleedigd, door hem toe
te voegen: ,brigadier, je bent een ploert™;

Overwegende, dat de Krijgsraad terecht door de wettelijkebewijs-
middelen, waarvan de inhoud in liet vonnis is opgenomen, wettigen
overtuigend bewezen heeft verklaard, wat den beklaagde isten laste
gelegd en defeiten onder 19, en 2°. a, niet juistheid heeft gequalificeerd,
en dat de ter zake opgelegde straf van twee maanden gevangenis
staat in goede verhouding tot de zwaarte der gepleegde feiten;

dat echter ten onrechte bij het vonnis is aangenomen, dat de
feiten onder 2° b, ¢ en d bewezen verklaard, uitmaken ééne voort-
gezette handeling, vermits wel het met woorden bedreigen en beleedigen
van den meerdere het gevolg waren van één ongeoorloofd besluit,
maar het verzet niet de daad tegen den meerdere niet het gevolg
was van hetzelfde ongeoorloofd besluit;

dat in verband hiermede de qualificatie gegeven aan de feiten,
onder 20. h. ¢ en d bewezen verklaard. zoomede de deswege aan den
beklaagde opgelegde straf behooren te worden gewijzigd ;

Gezien de bij het vonnis aangehaalde wetsbepalingen en daaren-
boven de artikelen 2 en 7, a. 1 en 3, der Wet van 17 September
1870 (Staatsblad no. 162);

Recht doende in hooger beroep in naam der Koningin!

Doet te niet het vonnisdoor den Krijgsraad in het Tweede Militaire
Arrondissement, standplaats 's Hertogenbosch, den 21st® Augustus
1903 tegen beklaagde gewezen, voor zooveel betreft de daarbij ter
zake van de onder 2° b, c en d bewezen verklaarde feiten, uitge-
sproken schuldigverklaring en de deswege opgelegde straf;

En in zooverre opnieuw recht doende;

Verklaart den beklaagde schuldig aan:

20. het door een soldaat met woorden bedreigen en beleedigen
van zijn meerdere in rang, ééne voortgezette handeling uitmakende;
3". het zich met de daad verzetten tegen zijn meerdere in rang,



29 30

gepleegd door een soldaat in tijd van vrede en niet voor den vijand;

Veroordeelt hem ter zake van het onder 2°. genoemde tot
militaire detentie voor den tijd van eeiie maand en ter zake van
het onder 3% genoenide tot militaire gevangenisstraf voor den tijd
van twee maanden;

Bepaalt dat de tijd, vé6r de tenuitvoerlegging dezer uitspraak
door den veroordeelde sedert 10 Augustus 1903 voorloopig in ver-
zekerde bewaring doorgebracht, bij de uitvoering der opgelegde
straffen, in mindering zal worden gebracht en wel eerst van de
straf van militaire detentie, daarna van die van gevangenis;

Houdt overigens het vonnis in stand, ook wat betreft de daarbij
opgelegde straf van twee maanden gevangenis;

De kosten in hooger beroep te dragen door den Staat;

Ontzegt alen anderen eisch.
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HOOG MILITAIR GERECHTSHOF.

Sententie van 20 October 1903.

President: Mr. G. H. van Bormus.

Leden: Mr. P. A. L. A. Baron vax Irrersvm, L. A, Warnaaror Sacre,
R. P. Verspwek, Mr. W C. A. Scuontex, C. J. G. pe Boov en
H. M. Excenuarp.

Advocaat-Fiskaal: Jhr. Mr. C. A. J. van Sasse van IJssewr.

Een officier bereed den berm van een weg, welke berm beplant
was met gras, helm en boomen. De weq en de bermen worden onder-
houden door. de Gemeente 's-Gravenhage. Indien door den Directeur
der Gemeentewerken op die bermen een bord is geplaatst waarop
staat vermeld, dat het beloopen en berijden van de bermen verboden
is, kan dit alleen dan grond opleveren tot toepassing van art. 461
W. v. S.., indien de rechthebbende Op den weg en de bermen — dat
is de Raad der Gemeente 's-Gravenhage — zoodanig cerhod heeft
uitgevaardigd. Dt is in casu wiet geschied. Beklaagde wordt evenwel
veroordeeld krachtens art. 63 der Alg. Politieverordening der Gemeente
's-Gravenhage, waarbij strafbaar wordt gesteldi het berijden van
grasperken en plantsoenen. Het Hof passeert het wverweer van
bellaagde, dat a ter plaatse waar de overtreding geschiedde een
dwidelijk  zichtbaar paardenspoor aanwezig iS, hier en daar gehard
met kolengruis, en dat er ten gerieve van het publick onderscheidene
banken zijn gezet.

In de zaak aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof
tusschen
den Advocaat-Fiskaal voor Harer Majesteits Zee- en Landmacht
impetrant van mandament van appeél en eischer ambtshalve, ten eenre

en
een Kapitein, oud 48 jaren, geboren te 's-Grnvenhage, van den staf

der artillerie, toegevoegd aan den Commandant der Bereden-Artillerie,
gerequireerde in persoon.
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HET HOF,

Gelet op de verklaring, van wege den gedaagde ter rolle gedaan,
dat hij zich refereert aan 's Hofs dispositie en afstand doet van
pleidooi :

Gelet op de verklaring, door den iinpetrant en eischer ambtslialve
mede ter rolle gedaan, dat hij insgelijks afstand doet van pleidooi;

Gezien de stukken van den vrocesse:

Overwegende, dat beklaagde voor den Krijgsraad heeft terechtgestaan,
ter zake:

dat hiyj te's-Gravenhage op den 20ster Februari 1903 des namiddags
te een en drie kwart uur, te paard gezeten, lieeft bereden den
westelijken berm van den Kranenburgerweg op ongeveer 500 Meter
zuidoostwaarts van den Westduinweg, welke berm met gras, helm
en boomen is beplant en waarop bovendien van wege de gemeente
's-Gravenhage, welke dien weg en berm heeft aangelegd en onder-
houdt, borden zijn geplaatst met opschrift ,het beloopen en berijden
,van de bermen is verboden™ - - althans heeft gereden op een berm
of een zeewering van het Hoogheemraadschap van Delfland;

Overwegende, dat de Krijgsraad terecht dat ten laste gelegde feit
wettig en overtuigend bewezen heeft verklaard maar ten onrechte
den beklaagde deswege heeft vrijgesproken;

Overwegende toch dat in het proces-verbaal, den 20ster Februari 1903
op zijn ambtseed opgemaakt door den onbezoldigden Rijksveldwachter
M. T., is vermeld: dat beklaagde op 20 Februari 1903 des nainiddags
te 13/, uur, te paard gezeten, bereed den met gras begroeiden en
met boomen beplanten berm van den Kranenburgerweg onder de
gemeente 's-Gravenhage, ongeveer 500 Meter zuidoostwaarts van
den Westduinweg; dat beklaagde, door relatant erop gewezen dat
op dien berm borden waren geplaatst met opschrift: ,het beloopen
~en berijden van de bermen is verboden™ en uitgenoodigd om dien
berm te verlaten, dien berm verliet, doch spoedig hem achterop reed
met verzoek proces-verbaal op te maken, opdat uitgemaakt zou
worden of die berm bereden mocht worden, en daarna opnieuw
dien berm ging berijden:

terwijl verder onder eede is verklaard door:

1°. voormelden T.. dat hij den inhoud van dat proces-verbaal
bevestigt en verder: dat heel de weg ter plaatse waar beklaagde
reed, zeewering is; dat de berm met gras, helm en boomen beplant
en niet een ruiterpad is, ofschoon de .ruiters het ervan willen
maken; dat beklaagde dien berm over ongeveer honderd Meter heeft
bereden; dat de berm, tengevolge van het langdurig stuk rijden,
telkens hersteld moet worden met sintels en klel omdat het aan-
brengen van zoden, door het gedurig stuk rijden zeer bezwaarlijk is;
dat de officieele afstand van de zeewering is 300 Meter uit de lijn
gevormd door de Rijksstrandpalen, maar dat, ter plaatse waar
beklaagde reed, een ingraving is voor een kanaal en een sluis en
de zeewering daardoor dieper landwaarts in komt omdat het kanaal
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communicatie heeft met de zee; dat het gebruik zoo meebrengt dat
het aan weerszijden van het kanaal zeewering is;

20, J. A. L., directeur der Gemeentewerken te 's-Gravenhage, dat
het nommer 424 op de ten processe aanwezige schetskaart goed is
en aanduidt het nommer op het uittreksel van den kadastralen legger
der gemeente 's-Gravenhage, ten processe aanwezig, waarop het is
aangeduid onder Sectie h. K. as ,weg en berm™ ten name der
gemeente 's-Gravenhage; dat hij in zijne voormelde betrekking op
den berm, waar beklaagde gereden heeft, borden heeft doen plaatsen
met het opschrift: ,,het beloopen en berijden van de bermen is
.verboden"; dat de Kranenburgerweg naast den berm en de berm
zelf is aangelegd en wordt onderhouden door de gemeente 's-Gravenhage;
dat op dien berm ongeveer 500 Meter zuidoostwaarts van den West-
duinweg boomen gras en helm geplant zijn; dat er wel herhaaldelijk
op gereden wordt maar het afgereden gras telkens weer wordt aan-
geplant of tijdelijk met kolenasch en sintels belegd, doch alleen in tijden
van het jaar als er geen gras is of als men vreest dat het dadeljk
weer zal worden stukgereden :

Overwegende, dat beklaagd; niet heeft ontkend op tijd en plaats
bij de telastelegging aangegeven, te paard gezeten, te hebben gereden
en daarbij opgeeft: dat hij de borden met het vermelde opschrift
niet heeft gezien, daar hij het pad is opgegaan ter plaatse waar
geen bord stond; dat waar hij reed een duidelgk zichtbaar paarden-
spoor was en links en rechts van dat spoor grasbermen zijn; dat
hij daar ter plaatse wel mocht rijden omdat het een van gras ontbloot
gedeelte is, dat het kenmerk draagt van een pad;

Overwegende, dat door de verklaring van den getuige T. en liet
door dezen opgemaakt proces-verbaa in verband met de opgaven
van den beklaagde en de door hem alsjuist erkende schetsteekening,
wettig en overtuigend is bewezen: dat beklaagde op den 205t Februari
1903 des namiddags te 1%, uur, te paard gezeten, heeft bereden den
westelijken berm van den Kranenburgerweg, op ongeveer 500 Meter
zuidoostwaarts van den Westduinweg;

dat door de verklaringen der getuigen T. en L. in verband met
het uittreksel van dan perceelsgewijzen kadastralen legger der
gemeente 's-Gravenhage, voor gelijkluidend uitgegeven door den
bewaarder der hypotheken en van het kadaster aldaar, en met de
ten processe voorhanden situatie-teekeiiing van den Kranenburgerweg,
wettig en overtuigend is bewezen dat die berin is beplant niet gras,
helm en boomen, en dat de weg en de berm van wege de gemeente
's-Qravenhage zijn aangelegd en worden onderhouden;

Overwegende, dat de plaats, door den beklaagde bereden, derhalve
is een gedeelte van den berm van een openbaren weg welke, evenals
die weg zef, tot agemeen gebruik bestemd is onder zoodanige
beperkingen als door het openbaar gezag, dat geroepen is over dien
weg toezicht en beheer uit te oefenen, ten aanzien van dat gebruik
gemaakt zjn;

Overwegende, dat — daargelaten de vraag of de toegang tot een
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voor den openbaren dienst bestemde strook gronds, die tot weg en
berm is aangelegd, op de wijze bij artikel 461 van liet Wetboek
van Strafrecht aangeduid, kan worden verboden —- zulk een verbod,
zal het tot de toepassing van dat artikel grond opleveren, in elk
geval moet zijn uitgegaan van den rechthebbende op den groud;

dat de rechthebbende in deze zou zijn de gemeente's-Gravenhage,
zoodat, hu uit de verklaring van den getuige L. is gebleken, dat
deze de borden met het opschrift: ,het beloopen en berijden vande
,permen is verboden" heeft doen plaatsen als Directeurder Gemeente-
werken, niet ter uitvoering van een besluit van den Raad dier gemeente,
niet kan gezegd worden, dat de toegang tot de strook gronds, die
beklaagde heeft bereden, door den rechthebbende op blijkbare wijze
was verboden;

Overwegende. dat bij artikel 63 der Algemeene Politieverordening
der gemeente 's-Gravenhage, vastgesteld door den Raad dier gemeente
den 152 Juli 1902 en afgekondigd den 119e" Augustus 1902, is bepaald
dat ,grasperken en plantsoenen in het geheel niet bereden mogen
,worden' ;

dat door de verklaringen der getuigen T. en L. wettig en over-
tuigend is bewezen, dat de strook grond, waarop de beklaagde heeft
gereden, van gemeentewege is beplant met boomen, gras en helm;

dat derhalve die berm valt onder de grasperken en plantsoenen,
waarvan het berijden by het aangehaald artikel is verboden:

dat wel beklaagde zich beroepen heeft op de omstandiglieid, dat
daar waar hij reed een duidelijk zichtbaar paardenspoor is van
zand, hier en daar eenigszins gehard met kolengruis. ei dat daaruit
wel is op te maken, dat het verbod om dat beplant grasperk te
berijden, veelvuldig wordt overtreden, maar niet dat destrook grond
heeft opgehouden een beplant grasperk te zijn; gelijk beklaagde dan
ook erkent dat aan beide zijden van dat paardenspoor grasbermen
aanwezig zijn, terwijl uit de verklaring van getuige L. bljkt dat het
afgereden gras telkens weer wordt aangeplant of tijdelijk met kolen-
asch en sintels belegd;

Overwegende, dat beklaagdes beroep op het hier ell daar voor-
komen van banken op het bedoelde grasperk wel aannemelijk maakt,
dat liet publiek, om van die banken gebruik te maken, liet gras-
perk gedeeltelijk betreden mag, maar daaruit niet volgt dat het
verbod om het te berijden zou zijn opgeheven, hetgeen evenmin is
af te leiden uit de omstandigheid dat soms van dat park, met ver-
gunning van Burgemeester en Wetliouders, gebruik wordt gemaakt
om netten te drogen;

Overwegende, dat beklaagde derhalve door het berijden van de
bedoelde strook gronds, heeft overtreden het aangehaald artikel G5
der Algemeene Politieverordening en dat het niet noodig iste onder-
zoeken of de door hem bereden grond behoort tot de zeewering van
het Hoogheemraadschap van Delfland, vermits bij artikel 11 b, van
de keur op de zeewering en de duinen van Delfland en verdere
daartoe behoorende belangen (vastgesteld door de Vereenigde ver-
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gadering van het Hoogheemraadschap den 265t Juli 1900 en, na
goedkeuring door Gedeputeerde Staten van Zuidholland op
26 Maart 1901, afgekondigd den 79 Mei 1901) op het met paarden
berijden door de op de zeewering geplante helm en stroo geen
hoogere straf is gesteld dan op de overtreding van het aangehaalde
artikel 63;

Gezien de artikelen 13 van het Crimineel Wetboek voor het
Krijgsvolk te Lande, 1 en 3 der Wet van 14 November 1879
(Staatsblad n°. 191), 23 en 91 van het Wetboek van Strafrecht, 63
en 77, 5% lid, van de Algemeene Politieverordening. voor 's-Gravenhage,
vastgesteld door den Raad dier gemeente den 152 Juli 1902, gewijzigd
den 26stea Februari 1903, en afgekondigd den I19" Augustus 1902
enden I1%" Maart 1903, 9 der Wet van 15 April 1886 (Staatsblad
n°. 64) en 185 der Rechtspleging bij de Landmacht;

Recht doende in hooger beroep, in naam der Koningin!

Doet te niet het vonnisden 4% Augustus 1903 door den Krijgsraad
in het Eerste Militaire Arrondissement, standplaats 's-Gravenhage,
tegen den beklaagde gewezen;

En opnieuw recht doende;

Verklaart den beklaagde schuldig aan het onder de gemeente
's-Gravenhage beraden van een grasperk;

Veroordeelt hem deswege tot eene geldboete van drie gulden, bij
gebreke van betaling binnen twee maanden na den dag waarop deze
uitspraak kan worden ten uitvoer gelegd, te vervangen door twee
dagen hechtenis;

Verwijst den veroordeelde in de kosten zoo in eersten aanleg als
in hooger beroep gevallen.
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HOOG MILITAIR GERECHTSHOF,
Sententie van 27 October 1903.

President: Mr. G. H. van Boiauis.

Leden: Mr. P. A. L. A. Baron van lrrersvm, L. A. Warnaarnr Sacre,
R. P. Verseisek, Mr. W. C. A. Scroiten, C. J. G. pe Boov en
H. M. ExceLrarp.

Advocaat-Fiskaal : Jhr. Mr. C. h. J. vax Sasse vax IJssenr.

Voor de toepasselijkheid van artikel 254 W. n. S. is vereischf,
dat het opzet Op de wreede behandrling wvan ket dier. 2ij gericht;
alzoo moet wvrijspraak volgen waar het aan een dier veroorxaken
van smart niet doel maar middel is.

Beklaagde wrijgesproken omdat hij een hond, die voortdurend in
de kazerne kwam en die hij op afdoende wijze daaruit verwijderd
wilde houden, eenige slagen heeft toegebracht.

In de zaak aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof.
tusschen

den Advocaat-Fiskaal voor Harer Majesteits Zee- en Landmacht,
ambtshalve,

Welke Advocaat-Fiskaal, met betoog :

dat de vrijspraak van beklaagde ten onrechte is geschied;

dat door de in het vonnis aangehaalde bewijsmiddelen wettig en
overtuigend is bewezen. dat de hbeklaagde zich aan de hem ten
laste gelegde feiten heeft schuldig gemaakt;

dat die feiten opleveren het misdrijf van mishandeling van een
dier, door een ambtenaar gepleegd met een middel, hem door zijn
ambt geschonken, daar in rechten niet gebleken is, dat de aan den
hond aangedane kwade behandeling noodzakelijk zou zijn geweest;

dat de beklaagde als officier by liet bedrijven dier feiten, aan
zijn minderen een slecht voorbeeld van noodelooze wreedheid heeft

gegeven;
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Verzocht en bij Resolutie van den 2%t Qctober 1903 verkregen
liebbende 's Hofs mandament van appeél, ten dage in rechten betee-
kend, ter rolle van den Hove heeft eisch gedaan en geconcludeerd
tot nullité van het vonnis — alzoo impetrant van mandanient van
appél en eischer ambtshalve, ter cenre

en

een Tweede-Luitenant, oud 26 jaar geboren te Pasoeroean (Neder-
landsch Indig), dienende hij het 1t¢ Regiment Infanterie, gedaagde in
voorschreven cas, ter andere zijde, voor wien, voor antwoord in
appel, bij schrifture ter rolle is te kennen gegeven:

dat bi Rapport-order van den Comniandeerenden officier te
Leeuwarden dd. 24 Januari 1902, nogmaals uitdrukkelijk wordt ver-
boden honden in de kazerne te houden of daarin tijdelijk te doen
verblijven, welke order nooit is ingetrokken en alzoo op 26 Augustus
1903 van kracht was en nioest worden uitgevoerd;

dat gedaagde den hond in quaestie in strijd met die order her-
haaldelijk va&6ér 26 Augustus 2903 in de kazerne heeft aangetroffen
en uit de kazerne heeft doen verwijderen, eerst op zachtzinnige wijze,
later door toediening van enkele slagen;

dat die hond desniettegenstaande steeds in de kazerne terug-
keerde, en, zooals ook in den avond van 26 Augustus, in de
kazerne zjn nachtkwartier hield, hetgeen, daar het dier met levend
onrein was behept, voor de reinheid in de kazerne ten hoogste
schadelijk kon zijn;

dat hij in gezegden avond den hond slapende in het wachtlokaal
der kazerne weder heeft aangetroffen en toen gemeend heeft, ter
uitvoering van voorzegde order, een rationeel middel te moeten
aanwenden en, door het toedienen van eenige gevoelige slagen, dien
hond een afkeer van de kazerne te doen krijgen;

dat hij met dut dod in dien avond den hond in- doch niet buiten
de kazerne vier of vijf slagen met den platten kant van de sabel
heeft gegeven en deze daarbij wel heeft gejankt doch geen letsdl
heeft bekomen, zooals blijkt uit de verklaring van een der gehoorde
getuigen, die in den nacht van 26 op 27 Augustus het dier heeft
onderzocht, en daaruit volgt, dat de toegebrachte slagen niet zeer
geweldig kunnen zijn geweest, en ook het foebrengen wvan houwen
wordt uitgesloten;

dat de bewezen feiten niet daarstellen eene wreede mishandeling
van een dier en zeer zeker niet het misdrjjf van artikel 254 van
het Wetboek van Strafrecht;

dat immers -— gelijk bij arresten van den Hoogen Raad van
30 April 1888 en-van 3 Februari 1902, beide gewezen conform de
conclusie van den Procureur-Cleneraal, en opgenomen in het Week-
blad van het Recht n°s, 5555 en 7723, isbeslist — voor het misdrijf
van dierenmishandeling niet slechts wordt vereischt ,dat de wreede
,,behandeling met opzet is gepleegd™, doch daartoe ook wordt ver-
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eischt ,dat het opzet gericht is op de wreedheid zelve, en deze
.(wreedheid) het doel is der handeling niet bloot een middel tot een
»rationeel doe", met andere woorden: de wreede behandeling moet
zijn doel en geen middel om een ander doel te bereiken, een opzet
op de wreedheid zelve gericht;

en is geconcludeerd tot bevestiging van het vonnis.

IHET HOF,

Gelet op de verklaring door beide partijen ter rolle gedaan, dat
zij afstand doen van pleidooi;

Gezien de stukken van den processe;

Overwegende, dat beklaagde voor den Krijgsraad heeft terechtge-
staan ter zake: dat hi in den avond van 26 Augustus 1903 in het
wachtlokaal in de kazerne te Leeuwarden, een hond. welke aldaar
lag te slapen, met zijn getrokken sabel moedwillig heeft geslagen
en daarna dien hond moedwillig nog meerdere houwen heeft
toegebracht terwijl liet dier trachtte te vluchten;

Overwegende, dat dit feit door den Krijgsraad, op grond van
beklaagdes bekentenis en de verklaringen der getuigen, wier verkla-
ringen in het vonnis zijn opgenomen, terecht wettig en overtuigend
bewezen is verklaard ;

Overwegende, dat beklaagde heeft opgegeven, dat hij uitsluitend
gehandeld heeft met het oogmerk om bedoelden hond — die in
strijd met de verbodsbepaling in de kazerne aanwezig was en,
zooals hem was medegedeeld, met levend onrein was behept en
dien hij reeds meermalen op zachtzinnige wijze buiten de kazerne
had laten brengen — ditmaal op zoodanige gevoelige wijze uit de
kazerne te verwijderen, dat het dier daarin niet zou terugkeeren ;

Overwegende, dat deze opgaven van beklaagde door geen der ten
processe gehoorde getuigen zijn tegengesproken ;

Overwegende. dat het als bewezen aaiigenomen feit alzoo niet
oplevert het misdrijf van mishandeling van een dier, voorzien en
strafbaar gesteld bij artikel 254 van het Wetboek van Strafrecht ;

Overwegende toch, dat het in dit artikel gebezigd woord ,mis-
handeling” — onder uitdrukkelijke verklaring dat slechts verduidelij-
king, geenszins verandering van bedoeling beoogd werd — is in de
plaats gekomen van de in het oorspronkelijk ontwerp voorkomende
woorden ,opzettelijk wreede behandeling', waarbij werd aangenomen,
dat het niet voldoende is, dat de handeling is én .opzettelijk¥ én
,wreed" niaar dat zij moet zijn ,opzettelijk wreed", dat het opzet
op de wreedheid moet gericht zijn, zoodat, waar het smart veroor-
zaken bij een dier niet doel maar middel was, het artikel niet van
toepassing is;

Overwegende, dat de handeling van beklaagde, waarbij het toege-
brachte leed geacht kan worden slechts het middel te zijn geweest
ter bereiking van het doel (de afdoende verwijdering van den hond),
derhalve buiten gemelde strafbepaling valt;
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Overwegende, dat beklaagde mitsdien terecht van het als bewezen
aangenomen feit is vrijgesproken en evenzeer terecht is verwezen
naar den Commandeerenden Officier van zijn Korps ter beoordeeling
in hoever dat feit met de instandhouding eener goede krijgstucht
bestaanbaar is;

Recht doende in hooger beroep, in naam der Koningin!

Bevestigt het vonnis door den Krijgsraad in het Vijfde Militaire
Arrondissement, standplaats Leeuwarden, den 8st** September 1903
in de zaak tegen den beklaagde voornoemd gewezen;

De kosten van het hooger beroep te dragen door den Staat;

Ontzegt alen anderen eisch.
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HOOG MILITAIR GERECHTSHOF.

Dispositie van 10 Nowvember 1903.

President: Mr. G. H. vaxn Bowunuis.

Leden: Mr. P. A. L. A. Baron vax Irtersum, L. A. WaraarpT SacrE
R. P. Vessewyex, Mr. W. C. A. Scrouten, C. J. G. pe Boor en
H. M. ExeeLmARD.

Disciplinaire bestraffing van een onderofficier wegens het niet vol-
doen aan een door een onderofficier van gelijken rang doch ouder in
diensttijd gegeven order.

Verzachtende omstandigheden.

Gegrondverklaring van. de ingebrachte klacht. Wijziging van de
strafreden en vermindering van de straf.

HET HOOG MILITAIR GERECHTSHOF,

Gezien de klacht door een brigadier-titulair bij de 29 Divisie
Koninklijke Marechaussee, vroeger te Nijmegen, thans gestationeerd
te Maastricht, den 24t September 1903 ingediend over eene straf
van acht dagen provoost, hem den 152" September 1903 opgelegd
door zijn Divisiecommandant den Luitenant-Kolonel J. T. O, ter
zake: ,insubordinair gedrag in dienst tegenover een oudere in rang
(den Auditeur-Militair gehoord)" ;

Gezien de door den straffer medegedeelde stukken;

Gelet op de verhooren van klager en getuigen voor den Hove
gehouden en op de daarna door straffer nader gemaakte opmerkingen ;

Gelet op het advies van den Advocaat-Fiskaal voor Harer Majesteits
Zee- en Landmacht, strekkende tot verlichting der straf en wijzi-
ging in vier dagen politiekamer;

Overwegende, dat de straf is opgelegd naar aanleiding van een
rapport, den 1s*® September 1903 opgemaakt door den brigadier
der marechaussee W. A. R., waarin deze vermeldt :

dat hy te Nijmegen op 31 Augustus te voren des namiddags
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omstreeks half twee als patrouille-comniaiidant niet klager en de
marechaussees t. L. en G. zich te paard begaf naar het Keizer-
Karel-plein om dienst te doen bij een optoclit; dat, toen zi ter
hoogte van dat plein kwamen, klager vier a vijf passen van hem
af ging rijden, nadat hy van de kazerne af naast hem had gereden;
dat hij toen tot klager zeide: ,kom naast mij rijden”’, waarop deze
zulks opzetteljk weigerde en zeide: ,dat doe ik niet"; dat hy
daarop aan klager gelastte, naast hem te komen rijden, waarop
deze zijde: ,ik koni niet naast je rijdeii, dat verdom ik en, op
zijne opmerking, dat hij er rapport van zou niaken, zeide: ,,daar
heb ik schijt aan';

Overwegende, dat Kklager tot staving zjner. klacht heeft aange-
voerd : dat de straf ten onreclite is opgelegd — en al ware zulks
niet het geval — te zwaar is; dat h§ toch vermeent tijdens het
voorgevallene niet te hebben gestaan onder commando van R.; dat
hij niet zoover van dezen af heeft gereden als deze opgeeft; dat hy
niet gezegd heeft: ,dat verdom ik, ,,daar heb ik schijt aan’;
dat het paard van R. slaat en deze kort voor 31 Augustus, toen
zijn paard dat van klager geslagen had en deze hem tot voorzich-
tigheid aanmaande, tot Irlager zeide: ,wat kan mij het verdommen
* ,of hij jou voor je smoel slaat™: )

Overwegende, dat bij het gehouden onderzoek onder eede is ver-
klaard door:

1. W. A. R, dat hij als brigadier en oudste in dien rang het
coinmando had over liet detachement en zich op last van den
wachtmeester P. die niet meeging, moest melden by de regelings-
commissie voor den optocht; dat klager de woorden tegen hem
heeft gebezigd, hierboven vermeld, en geweigerd heeft naast hem te
komen; dat op 29 Augustus 1903 bij het exerceeren op de heide
zijn paard, dat hij een spoorslag inoest geven, geslagen en klager
of diens paard geraakt heeft, en hij destijds niet tot klager de door
dezen aangegeven uitdrukking lieeft gebezigd, althans zich dat niet
kan herinneren; dat zijne aanstelling tot brigadier-titulair is van
16 Maart 1901 en die tot brigadier-effectief van 8 Juli 1903;

2°. T. P. dat hij als wachtmeester der marechaussee op 31 Au-
gustus 1903 een detachement heeft uitgezonden om dienst te doen
bij den te houden optocht, bestaande uit R., klager, t. L. en G.;
dat zj er niet hun vieren heen moesten rijden en dat klager niet
t. L. aan het hoofd voor — en R. met G zich achter den optocht
nioesten plaatsen;

3o, J. t. L., marechaussee, dat zij op 31 Augustus 1903 de kazerne
verlieten, R. en klager voor en hijj met G. achter, dat op het
Keizer-Karel-plein, R. tot klager zeide: ,kom hier naast merijden’
waarop klager zeide, dat hij zulks niet deed en zijn paard de beenen
niet stuk liet slaan; dat op R.’s zeggen, dat hjj er rapport van zou
maken, klager zeide dat hij dat dan maar doen moest; dat klager
op ongeveer twee passen van R. af reed en hij hem niet heeft
hooren zeggen: ,daar heb ik schijt aan', dat hij den 29ste Augustus
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bevorens- zag, dat liet paard vim R. sloeg naar dat van klager en,
na eenc woordenwisseling R. hoorde zeggen: ,daar heb ik schijt
aan of hij jou voor je smoel daat', dat hij die uitdrukking duidelijk
gehoord heeft;

4°. J. W. G., marechaussee: dat hij met de drievorige getuigen
op 31 Augustus 1903 is uitgereden uit de kazerne te Nijmegen
naar het Keizer-Karel-plein, dat de brigadiers voorop reden en dat
gedurende den geheelen rit en ook nog toen zij op het plein kwamen,
de afstand tusscheii de brigadiers ongeveer een en een halven Meter
was; dat, op het plein gekomen, R. tegen Irlager zeide : ,kom naast
mij rijden”, waarop Irlager zeide: ,dat doeili niet, ik laat mijn
paard niet stuk slaan™; dat hij door klager niet heeft hooreii zeggen
,dat verdom ik™ en dit had moeten hooreii als hij 't gezegd had;
dat den 29stm Augustus te voren, toen zij op de heide waren, hj
een slag hoorde en daarop klager hoorde zeggen: ,die grappen
kan je voor je houden™, waarop een woordenwisseling volgde tusschen
klager en It. en hij dezen hoorde zeggen: ,wat kan mij dat ver-
,dommen of hij jou voor je smoel slaat";

Overwegende, dat uit liet gehouden onderzoek is gebleken, dat
klager op den 31s*n Augustus 1903 te Nijmegen niet heeft vol-
daan aan den last hem door den brigadier H. gegeven om naast
hem te komen rijden;

Overwegende, dat klager wel, evenals R., den graad had van
brigadier maar, als tot dien graad aangesteld den 18%» April 1902
en dus zinde de jongere in aanstelling, volgens artikel i van het
Reglement van Krijgstucht verplicht was iri alles wat den dienst
en de goede orde betreft aan R. dezelfde gelioorzaaniheid te bewijzen
asof deze een hoogeren graad bekleedde;

dat klager derhalve, door niet te voldoen aan den last van R.
om naast hem te komen rijden, zich heeft schuldig gemaakt aan
eene overtreding tegen de Irrijgstucht en deswege terecht isgestraft;

Overwegende echter, dat er omstandigheden zijn waardoor klagers
vergrijp niet zoo ernstig is als uit zijn aard het geval zou wezen,
te weten :

dat R. en klager reeds van de kazerne af op grooteren afstand
van elkaar hadden gereden dan de gewone afstand bedraagt, en dat
klager weinige dagen te voren had ondervonden, dat het paard van
R. zijn paard had geslagen en deze zijne deswege tot hem gerichte
opmerking op oiiheusche wijze bejegend had, zoodat het wel aan-
nemelijk is, dat klager op 31 Augustus bevreesd was voor het paard
van R. en daarom bezwaar maakte dicht naast hem te komen;

dat deze omstandigheden in verband met klagers gedrag in clienst
— zijnde hij sedert 10 Januari 1896 niet gestraft — grond ople-
veren de hem opgelegde straf te verminderen en de reden dier
straf te wijzigen;

Krachtens de artikelen 15—17 der Rechtspleging bij de Land-
macht in verband met artikel 51 van 's Hofs Provisioneelt: Instructie
beschikkende op de ingediende klacht;
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Verklaart dat klager ter zake van het op 31 Augustus 1903 te
Nijmegen tusschen den brigadier R. en hem voorgevallene terecht
is gestraft;

Vermindert de hem deswege opgelegde straf van acht dagen
provoost tot eene straf van vier dagen politiekamer;

Bepaalt dat de reden der opgelegde straf zal luiden :

,niet voldaan aan eene order hem door een gelijke in graad doch
,meerdere in dienstjaren gegeven, onder verschoonende omstandig-
,heden” ;

Beveelt dat ,voormelde wijzigingen in klagers strafregister zullen
worden aangebracht.
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HOOG MILITAIR GERECHTSHOF.

Sententie van 17 November 1903.

President: Mr. G. H. van Bovrus.

Leden: Mr. P. A. L. A. Baron van Irrersum, L. A, WiraarpT SAcRE,
R. P. Vessencx, Mr. W. C. A. Scroiten, C. J. G. pe Boovy en
H. M. Enc¢erLuarD.

Advocaat-Fiskaal: Jhr. Mr. C. A. J. van Sasse van IJssevt.
Verdediger: Mr. H. J. van Leeuwen, te's Hertogenbosch.

Een krijgsraad behoeft, om fen opzichte van een officier-beklaagde
op wettige wijze tezijn samengesteld, niet uitsluitend te bestaan uit leden,
die hooger in rang of ouder in ancienneteit zijn.

Door de omstandigheid dat een voetpad sedert ten minste veertig
jaren voor een ieder heeft opengestaan, dat het op gezette tijden
door het openbaar gezag wordt geschouwd, dat dit voetpad voorkomt
op de tabel der wegen en voetpaden, welke volgens /et provinciaal
reglement onderworpen zijn aan het gemeentelijk toezicht, iseoldoende
bewezen, dat het is een openbaar voetpad, waarop de strafbepalingen
van bedoeld reglement van toepassiny zijn.

De noodzakelijkheid om niet den straatweg maar. juist het voetpad
te berijden niet als bewezen aangenomen.

De officieren en het verdere personedl van het Wapen der Koninklijke
Marechaussee zijn niet gerechtigd om bij de wervulling van hunne
ambtsplichten, buiten noodzaak gebruik fe maken van een weg op eene
wijze, die bij wettelijk voorschrift is verboden.

In de zaak aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof
tusschen
een Eerste-Luitenant bij de 49 Divisie Koninklijke Marechaussee,
oud 37 jaar, geboren te Leeuwarden gerequireerde in persoon, die
bij vonnis van den Krijgsraad in het VijfdeMilitaire Arrondissement,
standplaats Leeuwarden, gewezen den 15%®» Juli 1903, is schuldig
verklaard aan het rijden op een openbaar voetpad in de Provincie
Drenthe, begaan door een ambtenaar, die daardoor een bijzonderen
ambtsplicht schendt, en veroordeeld tot eene geldboete van vijftig
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cent, niet bepaling dat de boete, zoo de veroordeelde haar niet
betaalt binnen twee maanden na den dag waarop dit vonnis kan
worden ten uitvoer gelegd, zal worden vervangen door hechtenis
van een dag. alsmede verwezen in de kosten en misen van de Justitie
en die van den processe, desnoods ter taxatie en moderatie van den
Krijgsraad:

bij melk vonnis -—— op grond van de daarbij aangevoerde bewijs-
middelen -- als wettig en overtuigend bewezen is aangenomen, dat
beklaagde den 162%™ April 1903 des voormiddags te 103/, uur, te
Kloosterveen, gemeente Smilde, te paard gezeten, aan de zandweg-
zijdle van de hoofdvaart op het langs de huizen gelegen openbare
voetpad over een afstand van 100 a 150 pas heeft gereden, van
welk vonnis beklaagde zich beroepen heeft op het Hof, — alzoo
impetrant van mandament van appél en eischer ten eenre, voor
wien bij schrifture ter rolle tegen voormeld vonnis de volgende
bezwaren zijn ingebracht :

|I. dat bij appellants eerste verhoor voor den Krijgsraad op
2 Juli 1903 hem niet alle namen bekend waren van de leden van
den Kriygsraad, doch dat het hem toen reeds voorkwam, dat de
daarvan deel uitmakende vier luitenants alle jonger in ancienneteit
waren dan appellant; dat bij de tweede zitting in den Krijgsraad,
behalve de Majoor-Voorzitter en twee kapiteins, deluitenants D. W.,
S. S. R, L. A. O. en G. B. zaten, die werden aangesteld tot Tweede-
Luitenant, de drie eerstgenoemden den 21ster Qctober 1891, laatst-
genoemde den 139 October 1892, terwijl appellant op 16 Juni 1891
reeds werd bevorderd tot Eerste-Luitenant; dat genoemde Heeren
dus nog alsonderofficier dienden toen appellant reeds Eerste-L uitenant
was geworden; dat, hoewel dit misschien niet in strijd is met de
letter der wet, het toch met den geest van het militair strafrecht
meer schijnt overeen te komen dat, zoo eenigszins mogelijk, ouderen
in rang of dienstjaren dan de beklaagde als diens rechtersoptreden
en dus als zoodanig worden benoemd;

II. dat appellant reeds voor den Krijgsraad betwistte en dit nog
betwist, dat het voetpad in quaestie zou zijn een openbaar voetpad,;

dat bij het vonnis. waarvan appel, die openbaarheid aangenomen
eu beklaagdes verdediging verworpen wordt eeiiig en alleen op grond
dat het bij het kadaster een nummer heeft en als openbaar voetpad
bekend staat, toebehoorende aan de gemeente Smilde;

dat appellant met ale bescheidenheid meent, dat de kadastrale
indeeling en tenaamstelling, een eenvoudig administratieve maatregel,
noch eigendom bewijst noch de bestemming van eenig perceel tot
openbaren weg of voetuad:

dat eenig ander bewijs, dat het voetpad in yuaestie een openbaar
voetpad zou zijn, niet is bijgebracht;

dat het daii ook eigenaardig is, dat bedoeld voetpad, voor zoover
het onder de gemeente Assen ligt, niet, doch, zoodra het onder de
gemeente Smilde ressorteert, ¢! alsopenbaar voetpad wordt beschouwd ;

dat de Burgemeester van Smilde aan appellant dan ook heeft
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verklaard, dat vanwege het gemeentebestuur aldaar vergeefsche
pogingen zijn aangewend om voorwerpen, as hekken, afsluitingen,
stoepen enz., welke zich in strijd met de bepalingen van liet
Provinciaal Reglement op dat pad — indien werkelijk een openbaar
voetpad — bevoiiden, daarvan te doen verwijderen;

dat het pad ook in geenen deele voldoet aan de eischen, bij
Provinciaal Reglement aan openbare voetpaden gesteld, is door
appellant reeds op 2 Juli j. 1. bij zijne verdediging voor den Krijgs-
raad te Leeuwarden aangetoond, waarnaar appellant eerbiedig de
vrijheid neemt hier te verwijzen;

[II. dat absoluut genegeerd wordt in het vonnis, waartegen dit
appel is gericht, beklaagdes beroep op artikel 40 van het Wetboek
van Strafrecht ;

dat, hoewel de getuigen J. L. G. W. en W.D. — laatstgenoemde
minder pertinent — verklaren, dat de zandweg, waarlangs het hier
bedoelde voetpad loopt, goed was, toch uit de verklaringen van
andere getuigen (in het vonnis aangehaald) blijkt, dat die weg in
slechten toestand verkeerde:

dat door dien slechten toestand appellant werd genoodzaakt zijn
weg voor een Qgedeelte over het voetpad langs dien weg te nemen
wilde hij zijn paard niet aan het groote gevaar blootstelleii de
pooten te breken;

dat de omstandigheid, dat appellant slechts over een afstand
van 100 a 150 pas over het voetpad van dien urenlangen weg
zal hebben gereden. er reeds voor pleit, dat alleen daar ov liet
voetpad werd gereden, waar de zand- of veenweg zelf onberijdbaar was;

dat men nu niet kan zeggen: ,,gij hadt dan maar niet moeten rijden™,
want dat appellant niet voor pleizier uit rijden was doch zijn
politiedienst verrichtte, dat hij dien tocht op dien dag en die plaats
noodig en noodzakelijk achtte en dit natuurlijk alleen te beoor-
deelen heeft;

IV. dat nu ten slotte een laatste, maar, naar appellants bescheiden
meening, dan ook alles afdoend argunient is, waarom het vonnis
van den Krijgsraad zal behooren te worden vernietigd en appellant
alsnog za behooren te worden vrijgesproken: het in dienst zjn
als officier der Koninklijke Marechaussee en hulpofficier van Justitie;

dat den 164 April 1903, den bewusten dag, appellant een dienstreis
naar Hejkersmilde maakte (trouwens een officier der Marechaussée
is op de publieke straat en op den openbaren weg steeds in dienst)
en als zoodanig — officier der Koninklijke Marechaussee — vermeent
zich op alle wegen en niet-afgesloten erven te mogen begeven,
onverschillig of hij te paard zit of niet; ¥

dat in de steden natuurlijk niet op de kleine steenen, niet op de
trottoirs mag gereden worden; — gesteld nu dat in de grootere
steden, waar men bereden politie heeft, een politiebeambte te paard
in het belang van zijn dienst noodig acht voor een grooter of kleiner
deel over de kleine steenen te rijden, zou hij dan wegensovertreding
der politieverordening strafbaar zijn? dat appellant met alle
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bescheidenheid vermeent, dat wel niemand die bewering zou durven
voeren; dat hij als politiebeambte meent zich vrij, te voet en te
paard, daar te mogen bewegen waar hij dat noodig acht, zoowel ter
opsporing zelf van strafbare feiten als ter uitoefening van het
noodige toezicht op zijne onderhebbenden en hunne dienstverrichtingen ;

dat dit, naar zijn bescheiden meening, reeds volgt in het algemeen
uit den aard en het wezen van den politiedienst en bovendien nog
eens, als sprak het niet vanzelf, in sommige wetten speciaa en
uitdrukkelijk wordt gezegd, b. v. in de Jachtwet, Spoorwegwet enz.;

dat, al ware dit nu nog niet voldoende, zijn bevoegdheid ten deze
ook nog uitdrukkelijk volgt uit artikel 11 n° 1 van het Reglement
op de politie, de discipline en den dienst der Koninklijke Marechaussee
van 30 Januari 1815, luidende: ,De gewone en hoofdzakelijke
werkzaamheden der Marechaussee zijn: 1°. het doen van marschen,
tournées, toeren en patrouilles op de groote wegen, zij- en bijwegen,
in den omtrek der respectieve residentién van brigades, enz." ;

en is gecoiicludeerd tot vernietiging van het vonnis en tot vrijspraak
van appellant van het hem ten laste gelegde; en, ten aanzien van
den hierna te melden eisch & minima, tevens verweerder a minima,

en

den Advocaat-Fiskaal voor Harer Majesteits Zee- en Landmacht,
ambtshalve en als bij 's Hofs Resolutie van den 25st® Juli 1903
geautoriseerd om dit appel r. o. voor den Auditeur-Militair in het
Vijfde Militaire Arrondissement, standplaats L eeuwarden, te vervolgen,
mitsdien gedaagde in voorschreveu cas, ter andere zjde, tevens
eischer a minima.

HET HOF,

Gelet op de verklaring, door beide partijen ter rolle gedaan, dat
zij afstand doen van pleidooi;

Gezien de stukken van den processe;

Overwegende, dat beklaagde voor den Krijgsraad heeft terecht-
gestaan, beschuldigd:

dat hij den 162" April 1903, des voormiddags te kwart voor elf
uur, te Kloosterveen, gemeente Smilde, te paard gezeten op een
openbaar voetpad over een afstand van emstreeks 150 pas heeft
gereden ;

Overwegende, dat de Krijgsraad terecht op grond der bij het
vonnis weergegeven verklaringen der getuigen als wettig en over-
tuigend bewezen heeft aangenomen, dat beklaagde, gezeten op een
paard, op tijd en plaats bij de telastelegging aangegeven, over een
afstand van ongeveer honderd vijftig pas heeft gereden op een
voetpad, dat zich aan de zijde van den zandweg |langs de Drentsche
hoofdvaart bevindt tusschen dien weg en de daarbij staande huizen;



47 34

Overwegende, dat appellant tot steun van het door hem ingesteld
hooger beroep heeft aangevoerd:

lo. dat de Krijgsraad, die het vonnis wees, niet wettig was
samengesteld, vermits daarin zitting hadden vier luitenants jonger
in diensttijd als officier dan hij, appellant;

20, dat niet is gebleken, dat het voetpad, waarop hij heeft gereden,
is een openbaar voetpad;

3°. dat hij tot berijden van dat voetpad door overmacht is
gedrongen ;

40, dat hij krachtens zijn ambt bevoegd was dat voetpad te
berijden;

Overwegende ten aanzien van het eerste punt:

dat wel bij artikel 39 der Rechtspleging bij de Landmacht is
bepaald, dat, wanneer de beklaagde een officier is, geene andere
officieren als commissarissen mogen fungeeren, dan die van een
hoogeren, althans van gelijken rang zijn als welke door den beklaagde
wordt bekleed, maar dat zulks niet is voorgeschreven voor de
samenstelling van den krijgsraad, zoodat — al moge het ook uit
een militair oogpunt wenschelijk zijn denzelfden regel bij desamen-
stelling van den krijgsraad te volgen — het niet opvolgen daarvan
niet oplevert een grond om den krijgsraad, als onwettig samengesteld,
niet tot oordeelen bevoegd te rekenen;

Overwegende ten aanxien van het tweede punt:

dat ten processe zijn overgelegd de volgende stukken:

a een extract uit het kadastrale plan van de sectién G. en H.
der gemeente Smilde;

b. eenige uittreksels van den perceelsgewijzen kadastralen legger
der gemeente Smilde;

alle voor conform de origineelen afgegeven door den bewaarder
der hypotheken en het kadaster te Assen, waaruit blijkt:

dat zich aan de noordwestzijde van den weg, die noordwestelijk
langs de Drentsche hoofdvaart in de gemeente Smilde zich uitstrekt,
tegenover de stoomzuivelfabriek bevindt een strook gronds, kadastraal
bekend in Sectie H. n® 1553 als voetpad, waarvan als eigenares
bij het kadaster bekend is de gemeente Smilde, welke strook aan
de noordwestzijde is belend door een aantal perceelen, waarop
huizen voorkomen ;

c. een door Burgemeester en Wethouders der gemeente Smilde
voor geljjkluidend uitgegeven uittreksel uit de Tabel van de voet-
paden en daarop betrekkelijke voorwerpen, die, volgens het Reglement
op de We%en en voetpaden in de provincie Drenthe (Prov. Blad
van Drenthe 1868, n° 31) onderworpen zyn aan het toezicht van
het bestuur van de gemeente Smilde, welke tabel, blijkens de daarop
voorkomende door Burgemeester en Secretaris der gemeente Smilde
onderteekende verklaringen, is opgemaakt en behandeld op de wijze
in de artikelen 3 en 5 van dat reglement bepaald en daarna vast-
gesteld door Gedeputeerde Staten der Provincie Drenthe bij besluit
van 14 Februari 1879, n9. 4; blijkens welk uittreksel op de genoemde
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tabel is opgenomen: ,het voetpad van zand, loopende langs de
.noordwestelijke grens van den Zandweg bijlangs de noordwestzijde
,der Drentsche Hoofdvaart" ; niet vermelding dat dit voetpad ,begint
,aan de Norgervaart bij perceel 569 der Sectie K en eindigt bij
.de Veenlioopsbrug tegenover perceel 1224 in Sectie H." en waarop
het meer in 't bijzonder is aangeduid als zich uitstrelckende bijlangs
de gedeeltelijk met huizen bezette stukken gronds, op het extract
uit het kadastrale plan aangeduid als gelegeii aan de overzijde van
de stoomzuivelfabriek en wellcer eigenaren als onderhoudsplich-
tigen op de tabel zijn aangewezen;

Overwegende, dat uit deze stukken blijkt, dat het voetpad ter
plaatse, waar het door appellant bereden is, door het bestuur der
gemeente Smilde is gebracht op de tabel van de voetpaden aan de
voorschriften van het aangehaald reglement onderworpen, welke
tabel, blijkens artikel 35 van liet na te noemen Reglement op de
wegen en voetpaden in de Provincie Drenthe, van kracht isgebleven
ook na de wijziging van het reglement van 1868;

Overwegende. dat door degetuigen W. en D. het voetpad, waarop zij
den appellant hebben zien rijden, isaangeduid al shet openbaar voetpad ;

dat de getuige J. d. V., oud 71 jaar, wonende te Kloosterveen,
gemeente Smilde, nader voor den Hove gehoord, heeft verklaard :
dat hij sedert veertig jaren woont nabij de voormelde stoomzuivel-
fabriek; dat aan de overzijde van de vaart naast den Zandweg een
voetpad ligt, dat voor een ieder open ligt en, zoolang hij zich
herinneren kan, open heeft gelegeii: dat dit voetpad, zoolang hem
heugt, tweemaal in liet jaar door Burgemeester en Wetliouders
wordt geschouwd, gelijk hij zelf meermalen heeft gezien;

dat door deze verklaringen is bewezen dat het bedoelde voetpad
tot algemeen gebruik open ligt, sedert ten minste veertigjaren open
heeft gelegeii en door het openbaar gezag is geschouwd;

dat daardoor, in verband met de plaatsing van dat voetpad op
de hiervoren aangehaalde tabel, wettig en overtuigend is bewezen
dat het; voetpad, waarop appellant rijdende is bevonden, is een openbaar
voetpad, zoodat daarop de bepalingen van het nate noemen Provinciaal
Reglement op de wegen van toepassing zijn;

Overwegende ten aanzien van het derde punt:

dat niet %\gebleken dat de weg, waarlangs het voetpad zich
uitstrekt, ten dage dat beklaagde dat pad over eene lengte van
ongeveer 150 pas te paard bereed, zoo slecht was, dat hij nood-
zakelijkerwijze een zoo groot gedeelte van dien weg moest verlaten
en het voetpad berijden;

dat toch de getuigen W. en D. verklaard hebben, de eerste: dat
de weg destijds goed was, de tweede: dat de weg behoorlijk goed
was, terwijl getuige H. wel verklaart, dat de weg slecht was tengevolge
van het natte weder, maar niet z66 slecht dat dieniet te berijden was;

dat wel getuige M. heeft verklaard, dat bedoelde weg destijds niet
te paard te berijden was, niaar dat deze verklariiig betreft een
ander gedeelte van dien weg;
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dat de getuigen v. d. L. en B. wel gewagen van slecht
begaanbare plekken in dien weg, maar daaruit niet volgt dat
beklaagde genoodzaakt was over eene lengte van 100 a 150 pas
het. voetpad te berijden, te minder waar niet is gebleken, dat
beklaagde juist den Zandweg nioest berijden en hij dus evengoed
den straatweg aan de zuidoostzijde der vaart had kunnen gebruiken;

Overwegende ten aanzien van het vierde punt:

dat bij artikel 11 n% 1 van het Reglement op de politie, de
discipline en den dienst der Koninklijke Marechaussee, vastgesteld
door den Souvereinen Vorst der Vereenigde Nederlanden den
30ste Januari 1815, onder de gewoiie en noodzakelijke werkzaam-
heden der marechaussee is genoemd: het doen van marschen, tour-
nées, toeren en patrouilles op de groote wegen, zij- en bijwegen in
den omtrek der residentién van hunne brigades;

dat daarbij echter niet is bepaald, dat de officieren en manschappen
der marechaussee bij het vervullen hunner anibtsverrichtingen mogen
gebruik maken van de wegen, zij- of bijwegen op eene wijze die
bij de voor die wegen geldende wettelijke bepalingen is verboden;

dat het nu wel denkbaar is, dat een ambtenaar of beambte van
politie voor de uitvoering van een ambtsplicht, hem wettelijk voor-
geschreven, in de noodzakelijkheid geraakt een ander wettelijk
voorschrift te overtreden, maar dat van zoodanige noodzakelijkheid
hier niets is gebleken en appellant zelf opgeeft, dat hij den Zandweg
heeft bereden in stede van den straatweg, aleen om zijn paard
te sparen;

Overwegende, dat derhalve geen der gronden, door appellant tot
steun van zijn beroep aangevoerd ten gevolge kan hebben, dat de
wettig en overtuigend bewezen door hem verrichte handeling niet
zou valen onder de strafbepaling van artikel 21 letter m. van het
Provinciaal Reglement op de wegen en voetpaden der Provincie
Drenthe, geljk dat, na herhaalde wijzigingen daarin, na vaststelling
door de Staten dier Provincie gebracht en goedkeuring, laatstelijk
bij Koninklijk besluit van 27 December 1902, n'. 30, laatstelijk is
afgekondigd in nommer 5 van het Provinciaal Blad van Drenthe
van 1903 -— zoodat appellant terecht is schuldig verklaard aan
het feit, hem ten laste gelegd, hetwelk, blijkens zijne opgaven, is
gepleegd terwijl hij binnen zijn ambtsgebied op eene inspectiereis was;

Overwegende, dat appellant, als ambtenaar bij artikel 8, 2" in
verband met artikel 401 van het Wetboek van Strafvordering,
aangewezen om strafbare feiten op te sporen en daartegen door het
opmaken van een schriftelijk verslag te waken, een bijzonderen
ambtsplicht schond door zelf zoodanie strafbaar feit te begaan,
weshalve ook de qualificatie, bij het vonnis aan het bewezen verklaarde
strafbare feit gegeven, is overeenkomstig de wet;

Overwegende, dat er geen grond bestaat om den appellant liet
minimum der bedreigde geldboete op te leggen €l derhalve de straf,
bij het vonnis bepaald, moet worden gewijzigd;

Gezien de bij het vonnis aangehaalde wetsbepalingen en artikel 21,
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letter sm. en artikel 33 van het bij het vonnis aangehaalde
Provinciaal Reglement;

Recht doende in hooger beroep, in naam der Koningin!

Verbetert het vonnis, door den Krijgsraad in het Vijfde Militaire
Arrondissement, standplaats Leeuwarden, den 159 Juli 1903 tegen
beklaagde gewezen, alleen voor zooveel betreft de daarbijopgelegdestraf;

En in zooverre opnieuw recht doende;

Veroordeelt den appellant tot eene geldboete van drie gulden;

Bepaalt dat de boete, zoo de veroordeelde die niet betaalt binnen
twee maanden na den dag waarop deze uitsprask kan worden ten
uitvoer gelegd, zal worden vervangen door hechtenis van én dag;

Houdt overigens het vonnis in stand;

Verwijst den appellant in de kosten van het hooger beroep.
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HOOG MILITAIR GERECHTSHOF.

Dispositie van 20 November 1903.

President : Mr. G. H. vaxy Bowunurs.

Leden: Mr. P. A. L. A. Baron vax |ttersum, L. A. Waraarpr Sacre,
R. P. Verspaek, Mr. W. C. A. Sceoten, C. J. G. pE Booy en
H. M. ENGELHARD.

Disciplinaire bestraffing van een dienstdoend onderofficier, die aan
boord van een ooriogsvaartuig had toegelaten en niet had belet, dat
met hem een gesprek: werd gevoerd strijdig met de tucht en strek-
kende om den eerbied voor meerderen te benadeelen.

Gegrondverklaring der ingebrachte klacht, wijziging der strafreden
en handhaving der straf.

HET HOOG MILITAIR GERECHTSHOF,

Gelezen een klacht dd. 5 October 1903 van een matroos 2° klasse.
destijds dienende aan boord van Harer Majesteits opnemingsvaartuig
,Geep™”, thans aan boord van Harer Majesteits Wachtschip te
Willemsoord, over eene straf van vijf dagen provoost met vermin-
dering van kost, om reden: ,,1°. de wacht hebbende (E. W.) toe-
,gelaten, deelgenomen aan- en zelfs uitgelokt gesprekken, wier
»inhoud en beteekenis strijdig zijn met de instandhouding eener
,goede discipline en krijgstucht in den dienst ter zee; 2°. een uur te
,laat van permissie a/b teruggekeerd”, welke straf hem is opgelegd
den 59 Qctober 1903 door den toenmaligen Commandant van
eerstgenoeniden bodem, den Luitenant ter Zee le klasse J. F. H.;

Gelezen het proces-verbaal van het onderzoek naar ’t gebeurde
met den matroos 29 klasse L. L., welke zaak één geheel vormt
met die van Kklager, het schriftelijk rapport van den Luitenant ter
Zee 2de klasse J. C. P. E. S. en de toelichting van den bestraffer;

Gehoord de verklaring van klager en de beéedigde verklaringen
van den Luitenant ter Zee E. S., den matroos 2% klasse L. en den
lichtmatroos K., voor het Hof afgelegd;

Gelezen de nadere toelichting van den bestraffer ;

Gezien de consideratien en het advies van den Advocaat-Fiskaal
voor Harer Majesteits Zee- en Landmacht, ter zake door het Hof
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ingewonnen, strekkende tot gegrondverklaring der klacht voor wat
betreft het eerste gedeelte der strafreden, met last dat gedeelte te
royeeren, aan het oordeel van het Hof overlatende of destraf alsdan
voor het tweede gedeelte van de strafreden niet te zwaar is;

Overwegende, dat klager zich bezwaard voelt over het (zooals
later blijkt) eerste gedeelte der strafreden;

dat hij den 1st*» October j.1 de eerste-wacht had toen de matroos
2de klasse L. naar hem toekwam en met hem begon te spreken
over politiek;

dat hij hem volgens zijn inzicht niet kon beletten over dergelijke
zaken te spreken, want dat hij nooit iets van den onderofficiers-
dienst had gehoord;

dat hij dus met hem bleef praten en zij elkander wederzijdsche
vragen deden, die ieder naar zijn eigen inzicht beantwoordde;

dat hij dus in 't geheel deze samenspraak niet had uitgelokt,
zooals de strafreden luidt;

dat hij niet weet, welke gesprekken in strijd zijn met deinstand-
houding eener goede discipline en krijgstucht in den dienst ter zee,
daar dit hem nog nooit is voorgelezen of verteld,;

dat hunne gesprekken hadden geloopen over de vele straffen, die
aan boord van het Wachtschip werden uitgedeeld, en

dat, tengevolge van hun gesprek, een rapport aan boord nader
was onderzocht en daarna de straf was geroyeerd;

Overwegende, dat klager bij zijn verhoor voor de Commissie, ver-
eenigd ten einde een onderzoek in te stellen naar 't gebeurde met
den matroos 29¢ klasse L. L., het bovenstaande in hoofdzaak beves-
tigt, daarbij voegende, dat hij den matroos 2% klasse L. niet heeft
hooren zeggen, dat er bij de Marine geen recht of billijkheid waren
te verkrijgen, maar wel dat hij heeft beweerd, zoolang hij hij de
Marine was, hij zou trachten die te verkrijgen ;

dat hij ook niet gehoord heeft, dat L. gezegd heeft: ,Vinden
jullie niet, dat wij een hondenleven hebben ?” of iets wat daarop
gelijkt;

Overwegende, dat klager bij zijn verhoor voor het Hof geen
nieuwe gezichtspunten heeft geopend;

Overwegende, dat de Luitenant ter Zee 2¢¢ klasse J. C. P. E. S
in zijne schriftelijke verklaring aangaande het voorgevallene niet
den matroos 24¢ klasse L. in den avond van den 1%%® October 1903
opgeeft, dat hij dien avond in zijn hut (vooruit) zat te schrijven;
dat het dekglas van de hut uitgenomen was en hij daardoor kon
hooren wat aan dek gesproken werd;

dat hi ongepaste opmerkingen hoorde in een gesprek tusschen
klager (den dd. onderofficier van de wacht) en L.; dat hij daar eerst
weinig aandacht aan schonk, maar dat hij, door L., die het luidst
sprak, hoorende zeggen, dat billijkheid en recht voor hen niet te
verkrijgen waren, zich naar dek begaf;

dat zich daar bij den valreep bevonden L., klager en K. die
zwegen, toen hij hen passeerde, maar dat L. het gesprek voort-
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gekomen was;

dat hy zich naar de galerij begaf er, daar eenige oogenblikken
vertoefde en, daar zijnde, L. op zoo luiden toon, dat hij het ook
in de kajuit had moeten hooren, hoorde zeggen, dat zij geen recht
en billijkheid verkregen;

dat volgens zijne vaste overtuiging L. moest weten, dat hij in de
nabijheid was;

dat hij, van de galerij komende, L. over een en ander onderhield;

dat, nadat L. weer bij den ketelkap was gekomen, het gesprek
op minder luiden toon werd voortgezet;

dat hij, nog wat voor op het schip op en neer loopende, L. nog
duidelijk heeft hooren zeggen: ,Vinden jullie ook niet, dat wij een
hondenleven hebben ?”

Overwegende, dat de Luitenant ter zee E. S. bij zijn verhoor voor
het Hof onder eede heeft verklaard te volharden bij hetgeen door
hem in zjn proces-verbaal is medegedeeld;

Overwegende, dat de matroos 2% klasse L. L. voor de Commissie
erkent met den klager dien avond aan dek van Harer Majesteits
,Oeep” wel gesproken te hebben over de straffen, daar aan boord
uitgedeeld, maar volstrekt niet in afkeurenden zin;

dat hij ontkent de woorden gesproken te hebben, dat er bij de
Marine geen recht te krijgen was of dat er geen recht of billijk-
heid voor hen bestond of iets dat daarop lijkt;

Overwegende, dat getuige L. bij zijn verhoor voor het Hof onder
eede heeft volgehouden, de ongepaste uitdrukkingen niet gebezigd
te hebben ;

dat hij wel daarvoor gestraft is, maar onschuldig en dat hij zich
niet over de straf beklaagd heeft, omdat hij geen lust had een
maand in arrest te blijven;

Overwegende, dat door de verklaring van den Luitenant ter zee
2@ klasse E. S. is gebleken, dat in den avond van 1 October 1903
aan dek van de ,Geep” bij de valreep tusschen matroos L. enden
klager, die dienst deed als machthebbend onderofficier, een gesprek
is gevoerd, waarbij L. heeft gezegd : ,vinden jullie niet dat wijeen
honderileven hebben?'* en: ,recht en hillijkheid zijn voor ons niet
te krijgen,” welke verklaring van dien Luitenant ter Zee niet wordt
ontzenuwd door de verklaring van L.:

Overwegende, dat bij artikel 1 van'het Reglement op den Inwen-
digen Dienst aan boord van Harer Majesteits Oorlogsschepen onder
8 is bepaald: Gesprekken, die de strekking hebben of ertoe kun-
nen bijdragen om den eerbied voor meerderen te benadeelen, zijn
ten strengste verboden' :

dat dit voorschrift wel is opgenomen tusschen andere bepalingen,
die meer in het bijzonder den état-major betreffen, maar dat het,
geplaatst onder het opschrift ,Voorschriften van algemeenen aard™,
eene algemeene strekking heeft, en nog nader is uitgewerkt in
art. 420 van gezegd Reglement, bepalende dat de baksmeesters
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onbetamelijke of niet de tucht strijdende gesprekken streng tegen-
gaan, welk voorschriit, als opgenomen in de Algemeene Baksorder,
dagelijks onder het oog komt van iederen schepeling, zoodat ook klager
verplicht was zich niet te begeven in gesprekken, in strijd met genoemd
voorschrift, en als dienstdoend onderofficier van de wacht moest
waken, dat anderen zoodanige gesprekken niet hielden, tot welk
laatste hij geene poging heeft gedaan;

Overwegende, dat de bovenaangehaalde door L. gebezigde uit-
drukkingen de strekking hebben om den eerbied voor meerderen
te benadeelen, daar toch recht en billijkheid door de meerderen
jegens hunne minderen moeten worden betracht,zoodat de klacht, dat
die voor dezen niet te verkrijgen zijn, inhoudt een beschuldiging dat
de meerderen hun plicht niet doen;

dat derhalve klager terecht is gestraft;

Overwegende, dat niet gebleken is, dat klager de uitingen vanL.
heeft uitgelokt, weshalve het te dien aanzien in de strafreden
vernielde behoort te vervallen;

dat echter, ook al vervalt dit gedeelte, de opgelegde straf niet te
Zwaar is;

Krachtens de artikelen 9— 2 der Rechtspleging bij de Zeemacht
in verband niet artikel 50 van 's Hofs Provisioneele Instructie
beschikkende op voormelde klacht ;

Verklaart die ongegrond,;

Handhaaft de opgelegde straf, met dien verstande dat in dereden
dier straf de woorden ,en zelfs uitgelokt™ zullen worden doorge-
haald en die reden zal luiden:

,1°. de wacht hebbende (E. W.) toegelaten en deelgenomen aan
,gesprekken, wier inhoud en beteekenis strijdig zijn met deinstand-
,houding eener goede discipline en krijgstucht in den dienst ter zee;

2°. een uur te laat van permissie aan boord teruggekeerd.
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HOOG MILITAIR GERECHTSHOF.

Dispositie van 1 December 1903.

President: Mr. G. H. van Bornus.

Leden: Mr. P. A. L. A. Baron vax Irrersvm, L. A. WaLsarpT SACRE,
R. P. Verspuck, Mr. W. C. A. Scroten, C. J. G. pe Boovy en
H. M. ExceLuarp,

Artikel 7 der Grondwet van 1887 en de belangen van eene goede
krijgstucht.

Plaatsing van een onderteekend ingezonden stuk door een onder-
officier in een dagblad met de bedoeling om xekere handelingen van
een officier aan het publiek oordeel te onderwerpen. Bij het schrijven
van dat stuk had de onderofficier zich bediend van de hulp vaneen
korporaal om manschappen van eene andere compagnie eene verklaring
te doen teekenen, waarvan de strekking door hen niet ten volle
begrepen werd, welke verklaring moest dienen tot staving der feiten,
in het stuk wermeld. Spreken wam onwaarheid bij het gehouden
onder zoek.

Publicatie door een militair in een dagblad van onbehoorlijke handelin-
gen wvan een officier is strijdig met de krijgstucht. Zoodanige hande-
lingen behooren en nzogen alleenInngsden hierarchiekenweg ter kennis
van de bevoegde meerderen te worden gebracht. Vreesvoor.het inslaan
van dien weg moet door.de meerderenworden afgeleerd. Het noemenvan
den naam van den bewusten officier in het stuk is strafbaar omdat
deze danrdoor onnoodig wordt prijs gegeven aan de minachting van
medeburgers.

Strafbaar is 00k de geheimzinnige wijze, waarop de onderofficier
zich de verklaring, waarvan de strekking door de onderteekenaars
niet ten volle werd begrepen, had verschaft.

Degradatie van den onderofficier in casu de eenig mogelijie straf.

Ongegrondverklaring der ingebrachte klacht.

HET HOOG MILITAIR GERECHTSHOF,

Gelezen de klacht dd. 25 Juli 1903 van een adspirant-vaandrig
in de 49 compagnie, 1*** bataillon, 8% Regiment Infanterie, vroeger
reserve-sergeant in de 29 compagnie, 5% bataillon, 5% Regiment
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Infanterie, thans in garnizoen te Doesburg, voorlieen te Utrecht,
over de straf van degradatie, hem den 215t Juli te voren opge-
legd door =zijn toenmaligen Regimentscommandant, den Kolonel
W. A. T. d. M. met de strafreden: ,Tn een dagblad een inet zijn
,naam onderteekend stuk ingezonden met de kennelijke bedoeling,
,handelingen van een door hem in dat artikel genoemden officier aan het
,publiek oordeel te onderwerpen en van te voren zich bediend van de
,hulp van een korporaal oin manschappen van eeiie andere compagnie
,eene verklaring te doen teekenen, waarvan de strekking door hen
,niet ten volle werd begrepen, welke verklaring moest dienen tot
,Staving der feiten in bovengenoemd dagblad-artikel medegedeeld,
.en het spreken van onwaarheid bij het daaromtrent gehouden
.onderzoek™ :

Gelezen de toelichtingen van den klager, het bericht en de inlich-
tingen van den bestraffer, het verbaal van het schriftelijk gehouden
onderzoek en de verdere bescheiden ter zake dienende;

Gehoord de voor dit Hof gegeven verklaringen van den klager
en die, niet eede bevestigd, van den korvoraal en én der man-
schappen in de strafreden bedoeld;

Gelezen het advies van den Advocaat-Fiskaal voor Harer M ajesteits
Zee- en Landmacht, daartoe strekkende dat de straf van degradatie
zal worden veranderd in acht dagen provoost; en dat de strafreden
zal worden veranderd in ,Vernomen hebbende van feitelijkheden
.en hooaende uitdrukkingen, die bij eene andere compagnie dan
,waarbij hij diende. een in hoogeren rang gesteld zijjude zich tegen
,zijn ondergeschikte zou hebben veroorloofd, daaromtrent eigen-
,machtig een onderzoek ingesteld, vervolgeris die handeling en
,gedragingen, in plaats van ze aan de bevoegde militaire autoriteit
,te melden, openbaar gemaakt in een anti-militair dagblad, blijkbaar
ymet de bedoeling om dien meerdere in rang onaangenaam tewezen' ;

Overwegende, dat de straf werd opgelegd naar aanleiding van
een in n° 1006 in het daablad ,Het Volk™ voorkomende en door
klager gesteld, geteekend en ingezonden stuk, waarin onder het

hoofd ,Milituire theorie en praktijk' — zooals de schrijver zich uit-
drukt: ,ter illustratie van de wijze waarop™ sommige voorschriften
in het leger worden ten uitvoer gelegd — in sterk sprekende

bewoordingen wordt medegedeeld, op welke wijze een milicien, de
milicien. R., behoorende tot eene compagnie waarvan klager geen
deel uitmaakte, in den morgen van den 13% Juli t. v. door den
Tweede-Luitenant X. op een der schietbanen nabij zijn garnizoente
Utrecht was bejegend, welk stuk nag onderteekend was door een
korporaal en vif miliciens, behoorende tot de compagnie, waarbij de
genoemde officier was ingedeeld en tot vervolg had eene verklaring
van den korporaal en dezelfde miliciens, dat de feiten, welke in het
stuk voorkwamen, volledig waar waren, terwijl zij den inzender,
klager, daarbij verlof gaven het stuk, van hunne namen voorzien te
publiceeren ;

Overwegende, dat uit het onderzoek door den betrokken Bataillons-
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commandant te Utrecht bevolen en schriftelijk gehouden, is gebleken,
dat op den 13%e» Juli j.1 de Luitenant X. op de genoenide schiet-
plaats belast was met het houden der schietoefeningen en aldaar
aantrof een corvée van vier manschappen, waaronder de milicien R.,
die belast waren met liet aanvoeren en plaatsen der schijven op de
baan waarop moest worden geschoten ; dat, hoewel |aatstgenoemde had
gezegd dat hij de schijven, welke hem met nog drie anderen te drageii
maren gegeven, niet verder kon brengen, de Luitenant den milicien
R. toch tot meerderen spoed heeft aangedreven, waarna deze dit
slechts met moeite nog ongeveer 50 c¢M. heeft kunnen doen en
toen de schijven huilend en snikliend heeft laten vallen; de genoemde
officier hem, R.. toen heeft gedreigd. wegens dienstweigering voor
den krijgsraad te zullen brengen en, door drift vervoerd, hem op
den linkervoet heeft getrapt, waardoor hij liem pijn veroorzaakte;
dat hij daarbij, met gebalde vuist, of althans in een dreigende
houding, vA6r hem heeft gestaan, hem in den arm heeft geknepen
of althans by den arm heeft gevat; dat hij hem toen voor ,lam-
meling'™, ,beroerling’ heeft gescholden of althans minachtende
benamingen heeft toegevoegd, kortom liem eene bejegening heeft
doen ondergaan, welke niet in overeenstemming is te brengen met
hetgeen de humaniteit en de verplichting van den meerdere om
voor den mindere zorg te dragen, van een meerdere moeten en
mogen eischen ;

dat het voorgevallene aanleiding heeft gegeven tot praatjes in de
kazerne, welke ook ter oore zijn gelionien van klager, die, als
reserve-sergeant bij eene andere compagnie, van dit voorgevallene
wel niets had gezien maar zich gedrongen gevoelde vnn de zaak
kennis te nemen; dat hij daartoe den milicien R., die met den
korporaal S op de rustkamer zijner compagnie zat, bij zich geroepen
heeft en van hem een omstandig verhaal van het voorgevallene op
de schietbanen kreeg; dat hij alstoen R heeft ontboden om des
avonds te 7 uur bij liem op zijn kamer in de stad te komen; dat
de korporaal S. toen met H. is medegekomen om klager precies
op de hoogte te stellen van liet gebeurde: dat het medegedeelde
toen aldaar door klager is opgeschreven en aan de beide verhalers
de vraag is gedaan, of zij wel zeker waren van wat zij hadden
verklaard, want dat het door klager aan de dagbladen zou worden
medegedeeld; dat het antwoord bevestigend was en werd aangevuld
door het opnoemen der namen van miliciens, die bij het gebeurde
waren tegenwoordig geweest; dat daarop door klager een relaas
dezer inededeelingen is gemaakt, waaraan werd toegevoegd eene
verklaring, te teelrenen en later geteekend door den korporaal en
de vif miliciens, die het gebeurde hadden kunnen zien; dat, nadat
door R. daarom was gevraagd, het gestelde stuk door klager niet
aan hem doch aan den korporaal S. werd afgegeven met de opdracht
of althans met den raad het aan R. af te geven om het geteekend
te krijgen door de bedoelde miliciens en zich persoonlijk daarmede
niet te hemoeien om den schijn van pressie te vermiden; dat het
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stuk toen door den korporaal S. en den milicien R. aan die miliciens,
bij gedeelten, in een gang, opdat anderen het niet zouden hooren,
is voorgelezeii en met de bijgevoegde verklaring een paar uur later
aan klager door R. werd teruggebracht, voorzien van de handteeke-
ningen doch niet van die van R.; dat klager, toen overtuigd van de
waarheid der praatjes welke in de kazerne rondgingen omtrent het
gebeurde op den 13%" Juli in de schietbaan, besloot over te gaan
tot liet publiceeren van het relaas en het bijschrift in het dagblad
»het Volk";

Overwegende, dat het uitgebreid schriftelijk onderzoek, dat, na de
publiceering, op 16 en 17 Juli plaatsvond, den betrokken Bataillons-
commandant aanleiding gaf den Luitenant streng te straffen en den
reserve-sergeant, die het dagblad-artikel had laten plaatsen, de
straf van acht dagen provoost op te leggen; dat de Regiments-
commandant, na inzage te hebbeii genomen van het bedoelde onder-
zoek en zich met de opgelegde straffen niet kunnende vereeiiigen,
de beide gestraften naar Amersfoort bij zich ontbood en hoorde, en,
na ook den Rataillonscomniandant te hebbeii gesproken, de beide
straffen wijzigde en die van den klager veranderde in degradatie
met de strafreden, welke hierboven is vernield en waarvan het eerste
gedeelte inhoudt eene opnoeming der feiten, wier appreciatie de
Regimentscommandant in zijn bericht op de klacht uiteenzet, terwijl
het laatste gedeelte betreft de tegenstrijdigheden in klagers verkla-
ringen, welke het onderzoek, volgens hem Regimentscommandant,
heeft aan den dag gebracht;

Overwegende, dat klager zich over de straf en de strafreden
bezwaard acht en tot staving zijuer klacht en na kennisnemiiig
van het bericht en de inlichtingen van den bestrafier, opgeeft:

1°. wat de straf betreft:

dat hij ontkent zich aan eenige overtreding van de krijgstucht
te hebbeii schuldig gemaakt, doch erkent de verkeerde handelingen
van een officier jegens minderen te hebben gepubliceerd in het
dagblad ,het Volk"; dat hij ontkent dit te hebben gedaan om een
blaam te werpen op den naam of de eer van een officier doch in
het algemeen belang, nadat hem de juistheid was gebleken van
hetgeeii door hem werd bekeiid gemaakt;

dat hij door die publiceering gebruik maakte van een recht, dat
hem niet mag worden ontzegd; dat de gepubliceerde handelingen
niet hemzelf betreffen, maar eenen mindere, die den officieelen
weg niet durfde volgen, en hem geen ander middel ten dienste
stond om op de bedoelde feiten de aandacht te vestigen; dat hij
de krijgstucht niet heeft willen onderniijnen en dit ook niet heeft
gedaan, omdat deze gegrond moet zijn op rechtvaardigheid, en het
opkomen tegen onrechtvaardige handelingen alzoo niet kan ople-
veren het ondermijnen der krijgstucht; dat hem daarom dan ook
niet gerechtvaardigd voorkomt de vrees der miliciens om op te
komen tegen eene onrechtvaardige behandeling van een meerdere
omdat hij meent dat, naast eerbied en ontzag voor den meerdere,
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aan den mindere het volle recht toekomt, tegen geleden onrecht
op te komen;

dat hij weet, dat er een officiecle weg is, die naar een onderzoek
had kunnen leiden, maar dat hij zich niet daarop heeft begeven,
door zich tot zijnen Conipagniescommandant of Bataillonscomman-
dant te wenden, omdat die weg alleen door R. kon worden betreden,
doch deze dien niet durfde inslaan; dat, zoo hij, klager, dien weg
toch had genomen, alsdan voorzeker niet hij, maar in de eerste
plaats de miliciens, waaronder R., zouden zijn gehoord omdat die
bij het geval tegenwoordig waren geweest en dezen dan als aan-
klagers van den Luitenant zouden zijn opgetreden, wat zij niet
durfden doen; dat op deze wijze de zaak niet tot een goed einde
zoude zijn gebracht en klager, aldus handelend, R. en de niiliciens
zou hebben gedwongen een pad in te slaan dat zij, als gevaarlijk,
juist niet wilden gaan; dat het onderzoek, dat op de publiceering
was te verwachten, blijkbaar de miliciens niet afschrikte en hij hen
daarom aan zulk een onderzoek waagde; dat geen andere dan deze
wijze overbleef om de zaak te doen onderzoeken; dat hij het bericht,
volgens hetwelk de bedoelde officier zou zijn gestraft en bij de
jongste plaats gehad hebbende promotie zijn gepasseerd bescliouwt
als een bewys, dat hij eene gegronde reden had om, door de pers,
tegen de handelingen van dien offfcier op te komen;

dat klager zich voor de publiceering aleen tot ,het Volk" heeft
gewend onzdat er bij andere bladen, die waarschijnlijk eerst nogeen
onderzoek zouden hebben ingesteld, veel tijd zoude verloopen
zijn tusschen liet gebeurde en die publiceering, wat hij wilde voor-
komen; dat hij echter, ter voorkoming van misverstand, wenscht
mede te deelen dat hij niet behoort tot de socialistische partij en
dus de publiceering niet als propagandamiddel heeft gebruikt;

2°, wat de strafreden aangaat:

dat de uitdrukking ,van te voren zich bediend van de hulp
,van een korporaal om manschappen van eene andere compagnie
.eene verklaring te doen teekenen™, welke in die strafreden voor-
komt, blijkbaar ten doel heeft om klager ten laste te leggen mis-
bruik maken van gezag, doch dat deze telastelegging uitdrukkelijk
door klager wordt afgewezen, omdat de korporaal van klager geen
opdracht heeft gekregen, hoewel dit bij liet onderzoek is gezegd;
dat hi juist ales alleen wilde doen om aleen de verantwoorde-
lijkheid te dragen; dat hij zijne kamer in de stad aanwees om R.
te ontvangen omdat hij dezen op zijn gemak wilde stellen en, terwijl
hij allen schijn van misbruik van gezag aldus vermeed en voorkwam,
van hem alles te vernemen wat op het terrein was gebeurd; dat hij
er intusschen uitdrukkelijk op wijst dat hij, na het vernemen der
feiten, zelfstandig beslist en gehandeld heeft; dat evenzoo ten onrechte
in de strafreden wordt aangevoerd, dat de medeonderteekenaars van
het stuk den inhoud en de strekking hiervan niet ten volle zouden
hebben begrepen, daar het stuk toch alleen eene opsomming van
voorgevallen feiten betreft, die door een hunner werd gegeven, en
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zij dus door de plaatsing van hunne handteekening onder het stuk
inderdaad slechts eene verklaring gaven, dat deze feiten volledig in
het stuk werden weergegeven; dat hij den korporaal S. en den
milicien R. persoonlijk heeft gewezen op de beteekenis dier ver-
klaring en dit bjj de anderen is geschied door middel van den
korporaal S.; dat bovendien die andere niedeonderteekenaars het
stuk hebben hooren lezen, dat het hun vrijstond dit zelf nog te
doen en het hem, klager, dus onaannemelijk voorkomt, dat zij den
inhoud van het stuk niet zouden hebben begrepen;

dat hij in ieder geval in de ineening was, dat zij dit wel gedaan
hadden en dat de telastelegging, dat dit niet het geval is geweest,
als niet door klager vermoed en nooit gebleken, niet in de straf-
reden tegen hem had mogen worden aangevoerd;

dat hij ontkent onwaarheid te hebben gesproken bij het onder-
zoek, omdat zijne opgaaf, dat hij de miliciens op de mogelijke
gevolgen hunner daad heeft gewezen — hetgeen hij inderdaad niet
gedaan heeft — z66 moet worden verstaan, dat dit door hem per-
soonlifk aan den milicien R. en den korporaal . is geschied, ter-
wijl de overigen dit zouden hooren van den korporaal S.; dat hij
dan ook pijnlijk door dit vermoeden van den bestraffer is getroffen
omdat dit wijst op eene verdenking van ,unfair" te hebben gehan-
deld, terwijl hij juist alles heeft aangewend om den schijn daarvan
te vermijden; dat wat aangaat de omstandigheid dat het stuk niet
door R. als zevende is geteekend, zooals in zijne toelichting en bij
het onderzoek abusieveljk is opgegeven, dit het gevolg is geweest
van de meening van R., dat dit niet noodig was omdat hij reeds in
het stuk was genoemd, terwijl hij zich daarbij toch bereid ver-
klaarde het stuk nog te teekenen, zooals hij dan ook gedaan heeft;

Overwegende, dat klager verder tot zijne verontschuldiging aan-
voert, dat hem, bij de lezing der in zijne handen gestelde stukken,
gebleken is, dat de bestraffer, in het algemeen, het publiceeren van
de handelingen van een officier afkeurenswaardig vindt; dat klager
daarentegen van oordeel is, dat door openbare bekendmaking van
handelingen, die rechtvaardig zijn en de toets der critiek kunnen
doorstaan, niemands karakter kan worden vernederd, doch dan ook
het feit der publiceering niet vernederend is, doch wel dehandeling
zelf; dat hij dan ook ontkent, dat hij door de publiceering een
blaam heeft geworpen op den naam of de eer van den in het
stuk genoemden officier en dat hem dit dan ook in de strafreden
niet wordt ten laste gelegd; dat juist het feit, dat in deze de
militaire overheid straf heeft opgelegd, klager in zijne meening
versterkt, dat hij medegewerkt heeft tot bevestiging eener goede
krijgstucht en geen grond heeft gegeven om hem te degradeeren ;

Overwegende, dat daarentegen door den bestraffer is medegedeeld,
dat hij van meening is, dat klager zich aan eene ernstige overtre-
ding der krijgstucht heeft schuldig gemaakt:

1°. omdat hij, door de publiceering in ,het Volk™ van een stuk,
dat door hem geteekend en door een korporaal en vijf miliciens



61 36

medeonderteekend is en waarin een verhaal voorkomt van hetgeen
op den 132 Juli j. I. op de schietbaan was gebeurd, onnoodig een
blaam heeft geworpen op den officier, wiens naam hij in dat stuk
noemde, waarvan het gevolg is geweest en moest wezen, dat die
officier nu in het geheele land te boek staat als feiten te hebben
bedreven die, blijkens het ingesteld onderzoek, niet alle zijn voor-
gevallen zooals zij in het bewuste artikel zijn voorgesteld; dat door
het noemen van den naam van dien officier, die op den 13%= Juli
handelde in strijd met de bestaande bepalingen, diens gezag is
ondermijnd;

2°, omdat de aanhef van het artikel, waarin klager tegenover
elkander stelt de wijze waarop Hare Majesteit de Koningin uitdrulk-
kelijk voorschrijft, hoe de minderen door de meerderen zullen worden
behandeld en de wijze waarop die uitdrukkelijke wil van Hare
Majesteit wordt uitgevoerd, aantoont dat klager zich niet bepaald
heeft tot het enkel publiceeren van feiten en het algemeen belang
niet gebaat wordt door eene mededeelingzooal sdiedoor klager i sgeschied;

3°. omdat, waar klager meent, dat hem het recht niet mag
worden ontzegd om op te komen tegen onbillijke en onrechtvaardige
handelingen waarvan hiizelf of minderen het slachtoffer zijn, hij
zeker gelijk heeft, maar dat, uit een disciplinair oogpunt, hem het
recht moet worden ontzegd dit op de wijze te doen als door hem
is geschied welk verschil door klager ook wel gevoeld is waar hij
zegt dat hij deze, door hem (Regimentscommandant) gewraakte
wijze koos omdat degene, wien het aanging, een officiecle wijze
van beklag niet durfde volgen; omdat hij derhalve den weg, dien
zijn militaire plicht hem voorschreef, niet heeft gevolgd;

dat intusschen de wijze, waarop klager zich van de bouwstoffen
voorzien heeft voor zijn artikel, bij hem het zwaarst gewogen heeft
bij de beoordeeling van het feit, omdat klager daarbij gebruik
gemaakt heeft van het gezag dat hij toen bezat; dat hy toch,
blijkens het onderzoek, eerst den milicien R. heeft opgezocht op de
rustkamer, hem toen op zijn kamer in de stad bij zich heeft ont-
boden, hem toen niet heeft medegedeeld, dat hij diens mededeelin-
gen in ,het Volk" maar wel in de groote couranten zou publiceeren,
er bijvoegende dat, door die publiceering voor hem of voor de
miliciens geen gevaar bestond en hem daardoor ertoe gebracht heeft
om handelingen te verrichten, die hij moest nalaten; dat hij aan
den korporaal S. heeft opgedragen het stuk aan de miliciens, mede-
onderteekenaars, voor te lezen, erbij zeggende, dat hij er geen
kwaad bij kon; dat, naar zijne (bestraffers) innige overtuiging, een
meerdere, die op deze wijze zijn plicht opvat, geen meerdere kan blijven;

dat, wat betreft het begrip van de strekking van het door de
miliciens onderteekende stuk, het meerendeel hunner heeft geleefd
in de overtuiging dat de klager, als meerdere, zou doen wat zij
niet durfden doen, namelijk de gepleegde feiten, door een rapport,
onder de oogen der hoogere autoriteit brengen; dat toch op de
vraag of zij nog iets hadden op te merken, wat zij gaarne vermeld
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zagen, er twee ontkennend antwoordden, terwijl er twee zeiden, dat
zij meenden, dat het een rapport was en drie van de vier overigen
zeiden, dat ,als zij geweten hadden dat het in de courant kwam',
zij het stuk niet zouden geteekend hebben;

dat, wat aangaat het spreken van onwaarheid hbij het daarbij
gehouden onderzoek, klager zelf op den 17%m Juli heeft erkend dat
zijne eerst afgelegde verklaringen, op twee gestelde vragen, niet
geheel juist waren, terwijl het hem, bestraffer, verder bij het onder-
zoek is gebleken, dat de schildering van het gebeurde op deschiet-
baan, hoe ook te veroordeelen, niet getrouw is weergegeven;

Overwegende, dat het Hof, door het onderzoek der bescheiden en
liet hooren van den klager eu der getuigen, tot de overtuiging is
gekomen, dat de strafredeii beknopt doch juist weergeeft de han-
delingen, die hebben plaats gehad, zoodat alleen nog moet worden
beoordeeld of deze handelingen, uit een krijgstuchtelijk oogpunt,
strafbaar waren en of de opgelegde straf in juiste verhouding staat
tot de strafreden;

Overwegende, wat de strafschuldigheid betreft, dat strafbaar was
de publiceering door klager in ,het Volk" van het gebeurde in de
schietbaan omdat daardoor de weg werd verlaten, die aan klager
door zjne militaire plichten en zijnen graad was voorgeschreven;
dat die weg langs den hooger geplaatste gaat, weet ieder afgericht
militair en ieder gegradueerde nog beter; dat die weg aan klager
bekend was, erkent hy zelf en wordt bovendien bewezen door de
zorgvuldige wijze waarop hij door klager werd vermeden; dat
klager dien weg niet insloeg om den mindere te believen, die
bevreesd was om rapport te maken, is geen verontschuldiging, want
de militaire verhoudiiigen laten zoodanig dienstbetoon niet toe
wanneer dit in strijd is met plichtsbetrachting; dat de vrees om
rapport te maken den milicien R. hiervan terughield, was boven-
dien, =zooals klager zelf erkent, niet gerechtvaardigd want in de
verhooren staat geen woord te lezen en bij die verhooren is geen
woord gehoord dat die vrees wettigde, terwijl de meerdere juist
geroepen is, om ongemotiveerde, ja zelfs soms gemotiveerde vrees
af te leeren:

strafbaar was het noemen van den officier in het bedoelde stuk
omdat die naam daardoor onnoodig wordt prijsgegeven aan de
minachting van medeburgers, terwijl het beoogde doel, het kenbaar
maken van verkeerde handelingen jegens een mindere, ook had
kunnen bereikt worden, zelfs toen men eenen verkeerden weg koos,
zonder dien naam te noemen; dat dit door klager niet is bedoeld
en wellicht niet is begrepen, heeft ha; effect niet verminderd en
evenmin de strafschuldigheid van klager;

strafbaar was het ,zich van te voren bedienen van de hulp van
.een korporaal om manschappen van eene andere compagnie eene
.verklaring te doen teekenen, waarvan de strekking door hen niet
Lten volle werd begrepen, welke verklaring inoest dienen tot staving
,der feiten in bovengenoemd dagblad-artikel medegedeeld"”, ‘omdat
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zulk geknutsel, in ernstige militaire zaken aan den gegradueerde
vreemd inoet blijven, daar het diens gezag benadeelt; dat toch de
korporaal en de bedoelde manschappen naderhand niet meer eer-
biedig naar den sergeant opzagen, is duidelijk voor ieder die
de militaire verhoudingen kent; die meerdere had hun geen flink
voorbeeld gegeven, maar, langs geheimzinnigen weg, van hem of
hen gegevens verkregen voor een stuk, dat later in een courant
dienst had gedaan; dat zij bij het onderzoek hebben begrepen, dat
hij hen niet voorging op den goeden weg, doch door ieder liet
zeggen wat hem op het hart lag, maar dat hun tevens de oogen
werden geopend omtrent den weg waarop klager hen had gebracht;

strafbaar oo zich zelf was het laten teekenen door minderen van
eene verklaring, waarvan de strekking door hen niet werd begrepen,
omdat dergelijke handeling jegens iedereen niet goed is, maar erger
wordt, wanneer zij plaats vindt door een meerdere, in wien de
mindere dikwijls een onbepaald vertrouwen heeft; dat de strekking
van hetgeen ter teekening werd aangeboden niet ten volle werd
begrepen door de onderteekenaars, is gebleken uit hunne ontken-
nende antwoorden, toen hun werd gevraagd of zj wisten, dat het
opgestelde stuk in ,het Volk™ zou geplaatst worden;

strafbaar was het spreken van onwaarheid bij het onderzoek, wat
door klager is beleden, omdat dit tot verkeerde gevolgtrekkingen
had kunuen leiden;

Overwegende wat de straf betreft:

dat de degradatie de eenige straf was, die in deze opgelegd
moest worden, omdat klager getoond heeft geen graad te kunnen
bekleeden, doordat hij het gezag, aan dien graad verbonden, heeft
misbruikt en zulks niet in een ondoordacht oogenblik maar in een
tijdvak gelegen tusschen het oogenblik dat hem het gebeurde in de
schietbaan werd kenbaar geniaalct en dat waarop hij zjn stuk aan
»het Volk™ heeft verzonden;

dat liet gezag ook na dat oogenblik niet veilig b hem was
bewijst het door klager niet weersproken gezegde aan zijnen
Regimentscommandant: ,Men kan mij in een hok sluiten, men
,kan mi mijn nachtleger ontnemen, ik zal mij door niets laten
,weerhouden de waarheid te zeggen,”" met andere woorden doch
in verband met het gebeurde: ,doe wat gij wilt, maar morgen doe
sik weer wat ik gedaan heb, als mij dit goed dunkt";

Na het gebeurde en dit gezegde was degradatie de eenige straf,
die moest worden opgelegd, en de Reginzentscommandant handelde
rechtvaardig en plichtmatig door klager te degradeeren;

Overwegende, dat derhalve terecht is gestraft met eene straf,
overeenkomende met de zwaarte der overtredingen ;

Gezien de artikelen 15 en 16 der Rechtspleging bi de Land-
macht en 51 van 's Hofs Provisioneele Instructie;

Beschikkende op bovengenoenide klacht;

Verklaart haar ongegrond.
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KRIJGSRAAD
in het Tweede Militaire Arrondissement, stand-
plaats 's-Hertogenbosch.

Vonnis van 8 December 190.3.

Geapprobeerd door het Hoog Militair Gerechtsliof op 22 Dec. 1903.

President : Luitenant-Kolonel A. W. PirLo

Leden : Kapiteins E. A. Umzaxp en T. W. Baron vax Boerzeraes,
Luitenants H. H. Bia, G. Kuivgnamer, D.J.C. H. Brussed en J. W.
EenErTs,

Auditeur-Militair : Mr. N. J. L. Brantyss.

Een in 1890 wegens desertie veroordeeld militair deserteerde opnieww
in 1891. In 1898 gearresteerd, deserteerde hij andermaal zonder
wegens de desertie van 1891 te zijn gestraft. Eindelijk ecordt hijin
1903 anngehouden en terechtgesteld.

De arrestatie wan een deserteur iS aan te merken als een daad
van vervolging wegens het gepleegde misdrijf. Zv stuit ingevolge art.
72 van het Wethoek van Straft-echt de verjaring.

Beteekenis der verjaring bij desertie.

Beklaagde veroordeeld wegens tweede desertie in tijd van vrede.
tweemalen gepleegd.

In de zaak van den Auditeur-Militair in het Tweede Militaire
Arrondissement, standplaats 's-Hertogenboscli, r. o. eischer,
Op en jegens
een tamboer, oud 33 jaren, geboren te Zuiddorp, dienende bij de
1ste compagnie, 5% bataillon van liet 3% Regiment Infanterie te
Bergen op Zoom, beklaagde en gearresteerde.

DE KRIJGSRAAD IN HET TWEEDE MILITAIRE;
ARRONDISSEMENT, STANDPLAATS 'S-HERTOGENBOSCH.

Gezien en geéxamineerd hebbende de processale stukken, door
den aischer r. o. met zijne genomen eonclusie onder behoorlijken
inventaris overgelegd;

Overwegende, dat de beklaagde heeft bekend en ook anderszins is
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gebleken, dat hij, ingevolge zijn engagement het Rijk in bovenge-
melde hoedanigheid dient, en hem de krijgsartikelen zijn voorgelezen ;

Overwegende, dat den beklaagde is ten laste gelegd :

dat hij op het avondappel van 5 April 1891 in de Arsenaal-
kazerne te Bergen-op-Zoom heeft gemankeerd na die kazerne te
hebben verlaten met voornemen ’s lands dienst voor goed te ver-
laten en moedwillig en zonder verlof van ziyn korps afwezig is
gebleven, totdat hij op 31 December 1897 door C. K., inspecteur
van politie, en J. C. J., agent van politie, beiden tevens onbezoldigd
Rijksveldwachter, te Ter Neuzen is gearresteerd en dat hij, na op
1 Januari 1898 overgegeven te zijn aan den toenmaligen Garnizoens-
commandant te Ter Neuzen, in den nacht van 2 op 3 Januari
1898 wit de militaire arrestkamer te Ter Neuzen is ontvlucht met
het voornemen ‘'slands dienst voor goed te verlaten en moedwillig
en zonder verlof van zijn korps afwezig is gebleven, totdat hij op
24 October 1903 opnieuw te Ter Neuzen is gearresteerd door
bovengenoemden inspecteur van politie C. K., dit alles na in het
jaar 1890 te hebben ondergaan eene militaire detentiestraf van vijf
maanden, hem opgelegd wegens eerste desertie;

Overwegende, dat de beklaagde heeft bekend, zich aan het hem
ten laste gelegde te hebben schuldig gemaakt, onder opgave dat hij
zijne kleederen den 62e» April 1891, den dag na zijne desertie, in
de kazerne terug heeft laten brengen; dat zijne vrouw in het jaar
1896 naar Ter Neuzen is gaan wonen, waar hare familie leefde;
dat hijzelf slechts tweemaal zijne vrouw te Ter Neuzen heeft
opgezocht en dat hij die beide keeren isgearresteerd; dat hij meende
dat thans het recht om hem te vervolgen was verjaard en zich
daarom gerustelijk over de Nederlandsche grenzen had begeven;
dat, toen hij deserteerde, hij nog jong was en niet zoo goed wist
wat hij deed als thans; dat hij zich thans niet meer zoo roekeloos
aan een dergelijk misdrijf schuldig maken zoude;

Overwegende, dat blijkens overgelegd extract-vonnis beklaagde op
20 October 1890 door den Krijgsraad in het Tweede Militaire Arron-
dissement, standplaats ’s-Hertogenbosch, is veroordeeld tot vijf
maanden militaire detentie, wegens: ,eerste desertie in tijd van
,vrede, door het korps zonder verlof te verlaten en voorts langer
.dan twee dagen zonder verlof afwezig te blijven, zonder de reden
,van afwezigheid ten genoegen des rechters te kunnen bewijzen, niet
,,gevolgd door vrijwillige terugkomst of aangifte binnen vier weken”,
en dat de opgelegde detentiestraf door den beklaagde is ondergaan
van 20 October 1890 tot den 19den Maart 1891;

Overwegende, dat bljkens het overgelegd extractstamboek be-
klaagde op 5 April 1891 uit het kwartier te Bergen-op-Zoom is
vermist en den, 44 Me 1891 als deserteur is afgevoerd;

Overwegende, dat de getuige T. te 's-Hertogenbosch onder eede
heeft verklaard :

dat hij in den hem vertoonden beklaagde herkent den tamboer N.N.,
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die hy in het jaar 1887 in de gevangenis te 's-Hertogenbosch heeft
ontmoet;

Overwegende, dat in het authentieke afschrift van het op den
ambtseed opgemaakte proces-verbaal van C. K., inspecteur van politie
tevens onbezoldigd Rijksveldwachter te Ter Neuzen, dd. 1 Januari
1898, n*. 182, staat gerelateerd:

dat relatant en de agent van politie, tevens onbezoldigd Rijks-
veldwachter J. C. J, op 31 December 1897 des naniiddags te
ruim negen uur, op den openbaren weg te Ter Neuzen den
beklaagde hebben aangehouden; dat beklaagde door hen is over-
gebracht in de kazerne der Infanterie te Ter Neuzen en ter beschik-
king gesteld van den heer tweede-luitenant garnizoenscommandant
aldaar :

Overwegende, dat thans in de eerste plaats te beantwoorden valt
de vraag of het recht van strafvordering ter zake van de door
beklaagde op b5 April 1891 gepleegde desertie, ingevolge artikel 18,
R", der wet van 14 November 1879 (Sthl. n°. 191) j°. artikel 9
der wet van 15 April 1886 (Stbl. no. 64) nietis komen te vervallen ;

Overwegende, dat de beantwoording van deze vraag wederom
afhangt van de beantwoording eener andere vraag, of namelijk de
inarreststelling van den beklaagde op 1 Januari 1898te Ter Neuzen
in het militaire arrestlokaal, geschied nadat hij als deserteur was
afgevoerd, eene klacht tegen hem was opgemaakt en hij was gesig-
naleerd in het Algemeen Politieblad, en na zijne aflevering aan de
militaire autoriteit aldaar. zal moeten worden beschouwd als eene
daad van vervolging, den vervolgde bekend, inden zinvan artikel 72
van het Wetboek van Strafrecht;

Overwegende, dat het misdrijf van desertie deze eigenaardigheid
heeft, dat eene bepaalde desertie slechts kan worden gepleegd door
een bepaald persoon, zoodat omtrent den dader van het misdrijf
nooit twijfel kan bestaan;

Overwegende, dat, waar overigens in zaken van militaire justitie
de klachten ten laste van militairen in handen worden gesteld ven
den Auditeur-Militair, opdat door dezen worde geadviseerd of de
aard der zaak al dan niet vordert dat daarin door hem ambtshalve
worde geprocedeerd, mitsgaders of er in het eerste geval gronden
zijn om den aangeklaagde in het provoosthuis te doen overbrengen,
dit advies in zaken betreffende afgevoerde deserteurs achterwege
blijft, daar na de afvoering als deserteur door den commandant der
compagnie, de batterij of het escadron, waartoe de betrokken
militair behoort, eene klacht wordt opgemaakt, deze klacht met de
andere stukken de desertie en den deserteur betreffende wordt opge-
legd, vervolgens door de zorg van het Departement van Oorlog de
deserteur in het Algemeen Politieblad wordt gesignaleerd, de geheele
vervolging dus terstond reeds uitgaat van de militaire autoriteiten
en de Auditeur-Militair eerst van de zaak wordt gesaisisseerd,
wanneer de deserteur aangehouden is of zich heeft aangemeld en
overeenkomstig de aanschrijving van den Minister van Oorlog
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dd. 17 Augustus 1885, n°. 75, hem de stukken, opgemaakt inge-
volge de aanschrijving van den Minister van Oorlog van 29 Mei
1577, n°. 39 S, zijn toegezonden, of de deserteur, ter beschikking
van den Auditeur-Militair, dus als reeds naar den krijgsraad ver-
wezen en in voorloopige hechtenis gesteld, in de residentie van
den krijgsraad is aangekomen ;

Overwegende, dat dus de geheele vervolging in deze zaken inden
aanvang berust bij de militaire autoriteiten;

Overwegende, dat dus als eerste daad van vervolging in deze
zaken zal moeten worden beschouwd het opmaken der klacht en
verdere bescheiden en de oplegging daarvan, daar zij gelijk staat
met eene verwijzing naar den Kkrijgsraad, gepaard met een bevel
tot inhechtenisstelling ;

Overwegende, dat daarom eveneens als daad van vervolging zal
dienen te worden aangemerkt de maatregel genomen door den
garnizoenscommandant aan wien een gearresteerde deserteur door
de burgerlijke autoriteit is afgeleverd, om den deserteur ingevolge
bovenvermelde aanschrijving van 17 Augustus 1885 zoo spoedig
mogelijk op te zenden naar de hoofdplaats van het militaire arron-
dissement, ter beschikking van den Auditeur-Militair, hetzij die
maatregel bestaat in een onmiddellijk op transport stellen, hetzij
die bestaat in een tijdelijk in arrest houden in het garnizoen, in
afwachting van eeiie reisgelegenheid, gelijk in casu het geval was;

Overwegende, dat dus de laatste der beide gestelde vragen beves-
tigend en daarom de eerste daarvan ontkennend zal dienen te worden
beantwoord ;

Overwegende, dat verder niet uit het oog moet worden verloren:
dat de verjaring haar karakter ontleent niet aan eene bevoegd-
heid van den beklaagde oni er zich op te beroepen, niet zoo zeer
is eene exceptie in het belang van beklaagden, maar veeleer is
ingesteld in het algemeen belang, onidat wanneer de zaak geruimen
tijd heeft gerust, de goede, deugdelijke en genoegzaam zekere
bewijzen gaan ontbreken ;

Overwegende, dat echter bij het misdrijf van desertie dit laatste
argument komt te vervallen, daar uiterlijk op het tijdstip van
afvoering als deserteur, dat is vier weken na de vermissing van
eenen militair, eeiie klacht wegens desertie wordt opgemaakt, welke
klacht nauwkeurig vermeldt ale omstandigheden, waarmede de
desertie gepaard is gegaan, met bijvoeging der bewijzen of aan-
wijzing der getuigen, welke dienaangaandeinlichtingen kunnen geven ;

Overwegende, dat verder het publiek belang wel medebrengt dat
een misdadiger, die binnen den verjaringstermijn geen kennis heeft
bekomen van eenige tegen hem gerichte daad van vervolging,
niet mag worden benadeeld door de omstandigheid dat hij, oor-
deelende dat geene vervolging tegen hem is ingesteld, verzuimd
heeft in zijn belang reeds dadelijk alle gegevens bijeen te brengen
om eeiie eveiitueele beschuldiging te ontzenuwen, doch dat bij een
deserteur de onzekerheid, omtrent de al of niet wvervolging van
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zijn misdrijf niet licht valt aan te nemen en ongetwijfeld geheel
komt te vervallen wanneer hij, ingevolge signaleering in het
Algemeen Politieblad wordt gearresteerd door de politie en ver-
volgens, oni naar de residentie van den krijgsraad te worden
overgebracht, in voorloopig arrest wordt gesteld door de militaire
autoriteit;

Overwegende, dat voorts de navolgende getuigen onder eede hebben
verklaard :

1°. de eerste-luitenant v. H., in garnizoen te Amsterdam:

dat hij in Januari 1898 tot den derden dier maand garnizoens-
commandant IS geweest te Ter Neuzen; dat hem op 31 December 1897
door den brigadier der politie te Ter Neuzen is gerapporteerd, dat
deze een deserteur had gearresteerd; dat hij dezen deserteur heeft
overgenomen en in arrest doen stellen in de arrestkamer van de
Infanteriekazerne te Ter Neuzen; dat de deserteur slechts twee
dagen onder zijne bewaking is geweest;

2 . de fouriei S. in garnizoen te Bergen-op-Zoom :

dat hij op 1 en 2 Januari 1898 te Ter Neuzen wasgedetacheerd
en dat hij in den voormiddag van den 3% Januari met het detache-
ment naar Middelburg is teruggegaan; dat hij zich goed herinnert,
dat de beklaagde op 1 Januari 1898 of 31 December 1897 door de
gemeentepolitie te Ter Neuzen in de kazerne is gebracht, als zijnde
een deserteur, die reeds sedert eenige jarenvan het regiment afwezig
was; dat hij heeft gezien dat de beklaagde in de arrestkamerin de
kazerne te Ter Neuzen was opgesloten; dat getuige, als sergeant belast
met de administratie bij het detachement, persoonlijk bij den
beklaagde in de arrestkamer is geweest; dat getuige ook zeker
weet, dat de beklaagde gedurende twee dagen bij het detachement
in subsistentie is geweest; dat hem de ontvliuchting van den
beklaagde den volgenden morgen is gemeld geworden en hij zich
daarna persoonlijk heeft overtuigd, dat de arrestkamer leeg was;

38°. de milicien-soldaat met groot verlof v. E., wonende te
Middelburg:

dat hij op 1, 2 en 3 Januari 1898 te Ter Neuzen was gedeta-
cheerd; dat hij op 1 Januari 1898 heeft gezien, dat de beklaagde
door den inspecteur van politie K. en neg een of tweeagenten van
politie in de provoost werd opgesloten; dat hij op 2 Januari 1898
als schildwacht voor de arrestkamer op post heeft gestaan om den
beklaagde te bewaken, terwijl de arrestkamer werd gelucht en
beklaagde zat te eten en dat hij toe heeft gezien, dat de beklaagde
in de arrestkamer was geplaatst; dat hij onmiddellijk na deréveille
van den 3%2 Januari 1898 op de kamer heeft hooren vertellen,
dat de beklaagde was ontvlucht;

Overwegende, dat in het op den ambtseed opgemaakt proces-
verbaal van C. K., inspecteur van politie en onbezoldigd Rijksveld-
wachter te Ter Neuzen, dd. 24 October 1903, n°. 213, staat
gerelateerd :

dat relatant op dien datum, des riamiddags te acht uur op den
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openbaren weg te Ter Neuzen den beklaagde heeft aangehouden;

Overwegende, dat het voornemen van den beklaagde om 's lands
dienst voor goed te verlaten, wordt bewezen door de eigen beken-
tenis van den beklaagde, in verband met de omstandigheid, dat hij
zich van de kleeding- en eguipementstukken, welke hij bij het
verlaten der compagnie in gebruik had, onmiddellijk na zijn vertrek
uit de kazerne heeft ontdaan en die aldaar terug heeft laten
brengen, en den langen duur van zjne afwezigheid en tevens in
verband met de door den beklaagde gedane opgaven, dat hij slechts
tweemaal te Ter Neuzen is geweest, de eerste maal om zjne
vrouw op te zoeken en de tweede maal in de meening, dat het recht
om hem te vervolgen was verjaard;

Overwegende, dat de feiten den beklaagdeten laste gelegd mitsdien
wettig en overtuigend zijn bewezen door de bekentenis van den
beklaagde, bevestigd door de bovenstaande bewijsmiddelen, en dat
die feiten opleveren:

tweede desertie in tijd van vrede, gepleegd door een soldaat, na
reeds ter zake van eerste desertie in tijd van vrede te zijn gestraft,
opgevolgd van arrestatie, tweemaal gepleegd;

Gezien de artt. 132a, 136 van het Crimineel Wetboek voor het
Krijgsvolk te Lande, de Wet van 14 Februari 1887 (Sthl. n°. 35),
7, 19 der Wet van 14 November 1879, (Stbl. n°. 191), 9 der wet
van 15 April 1856 (Sthl. n°. 64) 27, 57, 91 van het Wetboek van
Strafrecht, 77 en 185 der Rechtspleging bij de Landmacht;

Recht doende in naam der Koningin!

Verklaart den beklaagde schuldig aan :

tweede desertie in tijd van vrede, gepleegd door een soldaat, na
reeds ter zake van eerste desertie in tid van vrede te zijn gestraft,
opgevolgd van arrestatie, tweemaal gepleegd,;

en veroordeelt hem tot eene militaire gevangenisstraf van twee
maanden ;

Bepaalt, dat de tijd door den veroordeelde voor de tenuitvoer-
legging van dit vonnis voorloopig in verzekerde bewaring doorge-
bracht, bij de uitvoering van de opgelegde militaire gevangenisstraf
van a den 28stes October 1903 in mindering zal worden gebracht;

Condemneert den beklaagde eindelijk in de kosten en misen van
de Justitie, alsmede in de kosten van den processe, desnoods ter
taxatie en moderatie van den Krijgsraad.
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HOOG MILITAIR GERECHTSHOF,

Dispositie van 12 Januari 1904.

President: Mr. G. H. vaxy Boruus.

Leden: Mr. P. A. L. A. Baron van Irrersum, L.A. WaraarpT SAcrE,
R. P. Vigspuer, Mr. W. C. A. Scroten, C. J. G. be Boov en
H. M. EncELHARD.

Ingediende klacht over de beschikkiny, door den lioogeren militairen
meerdere genomen Op eene reclame nopens eene opgelegde discipli- =
naire straf.

Tijdige indiening van de klacht bij het Hoog Militair Gerechtshof.

Be zich beklagende officier had zich niet tijdig voOr de inspectie
door den regimentscommandant vergewist van de redenen, waarom
enkele manschappen zijner afdeeling niet gekleed waren in de voor-
geschreven fenue.

Ondervraging dienaangaande van de manschappen tijdens de rust
niet ongeoorloofcl.

Verzachtende omstandigheid, dat er bij den troep eene yroote ver-
scheidenheid van kleeding in gebruik was.

Gegrondverklaring der klacht Vermindering der opgelegde straf.

HET HOOG MILITAIR GERECHTSHOF,

Gelezen de klacht, door een eerste-luitenant bij het 99° Reginient
Infanterie den 21st*» November 1903 ingediend, over eene straf
van vier dagen kamerarrest met accés, hem den 124¢® November
1903 opgelegd door den Generaa-Majoor, Commandant der
2de Divisie Infanterie, om reden: ,Onvoldoende belangstelling en
,zorg, betoond in zake de tenue der manschappen bij het uitrukken™ ;

Gezien de stukken van het onderzoek;

Gelet op het verhoor van klager en een getuige;

Gelet op het adviesvan den Advocaat-Fiskaal voor Harer Majesteits
Zee- en Landmacht, strekkende tot gegrondverklaring der klacht;

Overwegende, dat de straf, waarover klager zich beklaagt, is
opgelegd ter vervanging eener straf van gelijken aard en duur, hem
den 14den September 1903 opgelegd door den Kolonel-Commandant
van het 1st¢ Regiment Infanterie, waartoe klager destijds behoorde,
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bij welke straf als reden was opgegeven : ,het slecht verrichten van
.zijn dienst, blijkende uit het feit, dat gedurende het uitrukken
,verscheiden miliciens gekleed waren in tuniek in plaats van in het
.zoogenaamde tweede kleedingstuk, terwijl voorts bleek, dat hij niet
,eens meer wist, wat de voorgeschreven tenue voor het uitrukken
,was’’, en over welke hij zch bij den Generaal-Majoor voormeld
had beklaagd, wiens beschikking den 18" November 1903 aan
klager is bezorgd, weshalve zjne klacht op 21 November 1903
tijdig is ingediend;

Overwegende, dat uit het onderzoek is gebleken :

dat in den morgen van 14 September 1903 te Loon eene afdeeling,
bestaande uit de 1°¢, 2¢ en 8¢ sectie van de 3¢ compagnie, 1° bataillon,
1¢ Regiment Infanterie, onder klagers bevel gereed, stond tot den
afmarsch, toen die troep werd geinspecteerd door den Kolonel
B. & B. en deze daarbij eenige der inanschappen ondervroeg omtrent
de kleeding, die zij aan hadden;

dat klagers peloton, bevattende de 1® en de 2¢ sectie, toen
49 manschappen sterk was, van wie zeven waren gekleed intuniek;

dat van die zeven, drie hun tweede kleedingstuk niet konden
dragen omdat daaraan geen taillehaken waren aangebracht; twee
de tuniek droegen omdat zij zich gemeld hadden voor het onder-
zoek door den officier van gezondheid en daarvan niet z46 tijdig
waren teruggekeerd, dat zij voor het uitrukken van kleeding konden
verwisselen; terwijl van de twee anderen één geen tweede kleeding-
stuk bezat en het tweede kleedingstuk van den anderen niet van
taillehaken was voorzien;

dat bij regiments-order was bepaald, dat bij het uitrukken de
manschappen moesten gekleed zijn in veldtenue — d.i. in tuniek —
maar dat de practifk meebracht, dat zooveel mogelijk het zooge-
naamde ,tweede kleedingstuk™ werd gedragen;

dat klager, op de vraag van den regimentscommandant, welke
de bevolen tenue was, heeft geantwoord: ,zooals deze manschappen™,
daarbij wijzende op in tuniek gekleeden;

dat klager, toen hem door den regimentscommandant aanmerking
gemaakt werd omtrent de Kkleeding der manschappen, niet ten
aanzien van al de zeven genoemden dadelyjk zou hebben kunnen
opgeven waarom deze niet in tweede kleedingstuk gekleed waren,
maar dat hij zulks omtrent vier van hen wel had kunnen doen;

dat de straf hoofdzakelijk is opgelegd omdat klager zich niet
voor de komst van den regimentscommandant had vergewist van
de redenen waarom niet alle manschappen het tweede kleedingstuk
droegen ;

Overwegende. dat klager te dien aanzien opgeeft:

dat voor het uitrukken z66veel was na te zien, dat de tijd, om
elk man, die een andere dan de gebruikelijke kleeding droeg, de
reden daarvan te vragen, te kort was, en dat hij zulks niet heeft
gedaan tijdens de troep te Loon stond, omdat toen ,rust" gecom-
mandeerd was;
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Overwegende, dat, indien al het eerste zou kunnen worden aan-
genomen, het tweede niet opgaat, vermits niets den pelotonscom-
mandant belet om tijdens de rust enkelen der manschappen te
vragen naar de reden waarom zij andere kleeding droegen dan de
gebruikelijke, schoon niet bevolen;

dat derhalve klager zulks had kunnen doen en hij, wetende dat
het slechte weer het wenschelijk maakte de goede kleeding der
manschappen te sparen, het ook had nioeteii doen, maar dat zijn.
verzuim, bij de groote verscheidenheid van kleeding destijds bij den
troep in gebruik —- is van zeer lichten aard en met het minimum
der bij de wet bedreigde straf voldoende is gestraft;

Krachtens artikel 51 van 's Hofs Provisioneele Instructie in ver-
band met de artikelen 15—17 der Rechtspleging bij de Landmacht
beschikkende op de ingediende klacht;

Verklaart die gegrond voor zooveel betreft de zwaarte der opge-
legde straf;

Brengt die straf terug tot én dag kamerarrest met acces;

Handhaaft de reden, voor die straf opgegeven;

Beveelt, dat deze wijziging in de opgelegde straf in klagers
strafregister zal worden ingeschreven.
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HOOG MILITAIR GERECHTSHOF.

Sententie van 15 Januari 1904.

President : Mr. G. H. van Boruuis.

Leden: Mr. P. A. L. A. Baron vas Irrersum, L. A. Warnasrpr Sacxg,
R. P. Verspuucx, Mr. W. C. A. Scuorren, C. J. G. pE Booy en
H. M. EncELHARD.

Advocaat-Fiskaal Jhr. Mr. C. A. J. van Sasse van Idsserr,

Een wmilitair had zich, door over de afsluiting van een overwey
tusschen de perrons wan een station heen te stappen, tot een ander
perron toegang verschaft. Deze overtreding is niet strafbaar op grond
van artikel P2 van het Algemeen Reglement voor de dienst op de
spoorwegen, omdat de bewuste gverweg niet is een openbare weg, die
over den spoorweg heen leidt, dockh daarop is toepasselijk artikel 3
eerste lid, sub b van het Algemeen Reglement voor het vervoer op de
spoorwegen.

In de zaak aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof
tusschen
den Advocaat-Fiskaal voor Harer Majesteits Zee- en Landmacht,
impetrant van mandament van appél en eischer ambtshalve, ter eenre

en
een sergeant, oud 30 jaren, geboren te Tilburg, dienende bij het
Regiment Genietroepen, in onderhoud bij het Regiment Grenadiers

en Jagers, gerequireerde in persoon, gedaagde in voorschreven cas,
ter andere zijde.
HET HOF,

Gelet op de verklaring, van wege den gedaagde ter rolle gedaan,
dat hij zich refereert aan 's Hofs dispositie en afstand doet van
pleidooi ;

Gelet op de verklaring, door den impetraiit en eischer ambtshalve
mede ter rolle gedaan, dat hij insgelijks afstand doet van pleidooi;

Gezien de stukken van den processe; )

Overwegende, dat de beklaagde voor den Krijgsraad heeft terecht-
gestaan, ter zake dat hij te Utrecht op den 3%" November 1903,
zonder dat hem dit uit den aard ziner betrekking vrijstond, over
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de Kketting, die den overweg tusschen de perrons aan het station
aldaar dluit, is gestapt en zich aldus toegang heeft verschaft, waar-
door gevaar ontstond om overreden te worden;

Overwegende, dat de Krijgsraad terecht het aan den beklaagde
ten laste gelegde wettig en overtuigend bewezen heeft verklaard,
door beklaagdes bekentenis en door het proces-verbaal, den 34® Novem-
ber 1903 opgeinaakt door den portier bij de Staatsspoor Th. P. H.
op den eed, door hem bij den aanvang zijer bediening afgelegd;

Overwegende, dat echter bij het vonnis het bewezen verklaarde
feit ten onrechte is gequalificeerd als ,,het gaan over een openbaren
.overweg toen deze was afgesloten, zonder dat dit hem uit den aard
,zijner betrekking vrijstond™, en dat in verband daarmede ten onrechte
daarop is toegepast artikel 22 van het Algeineen Reglement voor
de dienst op de spoorwegen, vastgesteld bij Koninklijk Besluit van
27 October 1875 (Staatsblad n%. 183);

Overwegende toch, dat de overweg, waarover de beklaagde zich
toegang heeft verschaft, terwijl die door de ketting was afgesloten,
blijkens het proces-verbaal, zich bevindt op het station tusschen de
perrons;

dat die dusgenoemde overweg derhalve niet is een openbare
overweg als waarover het genoemde artikel 22 handelt, d.i. een
openbare weg, die over een spoorweg heen leidt -— maar dat die
is een gedeelte van den spoorweg op het station der Staatsspoor-
wegen te Utrecht, dat tydelyk niet voor het publiek toegankelijk
was gesteld en ten blijke daarvan door een, ketting was afgesloten;

dat derhalve de bewezen verklaarde handeling van beklaagdevalt
onder het verbod van artikel 36 van het Algemeen Reglement voor
het vervoer op de Spoorwegen;

Gezien, niet uitzondering van artikel 22 van het Algeineen Reg-
lement voor de dienst op de spoorwegen, vastgesteld bij Koninklijk
Besluit van 27 October 1875 (Staatsblad n®. 183), de hij liet vonnis
aangehaalde wetshepalingen en bovendien artikel 36 van het Alge-
meen Reglement voor het vervoer op de spoorwegen, nader vastge-
steld bij Koninklijk Besluit van 4 Januari 1901 (Staatshlad n". 20);

Recht doende in hooger beroep in naam der Koningin!

Doet te niet het vonnis, door den Krijgsraad in het Eerste Militaire
Arrondissement, standplaats 's-Grarenhage, den 122" December 1903
tegen den beklaagde gewezen, alleen voor zooeeel betreft de daarbij
aan het bewezen verklaarde feit gegeven qualificatie;

En in zooverre opnieuw recht doende;

Verklaart den beklaagde schuldig aan:

het zich begeven op dat gedeelte van den spoorweg, hetwelk niet
voortdurend of tijdelijk voor het publiek was toegankelijk gesteld,;

Houdt overigens het vonnisin stand, ook wat betreft de veroor-
deeling van beklaagde tot eene geldboete van één gulden en de
bepaling van den duur der vervangende hechtenis op één dag;

De kosten in hooger beroep te dragen door den Staat.
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HOOG MILITAIR GERECHTSHOF.

Sententie van 29 Januwar: 1904.

President: Mr. G. H. vax Bowuaus.

Leden: Mr. P. A. L. A. Baron van Irrersum, L. A. WaraarnT SacrE,
R. P. Verseuck, Mi-. W. C. A. Scrorten, C. J. G. pe Roov en
H. M. Encernagp.

Advocaat-Piskaal: Jhr. Mr. C. A. J. vax Sasse van IJsseur.
Verdediger : Mr. C. bpe WiLpE.

Fien onderofficier, die door onder zijn toezicht staande manschappen
bij het opruimen van een kampement bedde- en kussenzakken van
officieren deed ledigen, had van den kooper van al het stroo van het
kamp eenig geld aangenomen, tot het geven waarvan die kooper was
overgegaan i N de onderstelling dat het Uit de bedde- en kussenzakken
der- officieren afkomstige stroo onder het gekochte niet was begrepen.
Beklaagde vas daarvoor wegens oplichting veroordeeld doch werd in
hooger beroep vrijgesproken omdat bij de weiniy besliste verklioringen
van den kooper omtrent de motieven, die hem tot het geven van geld
gedreven hadden, niet gebleken wns, dat de onderofficier dien kooper
tot de afgifte van dat geld had bewogen door. een der in artikel 526
W.v. Sr. genoemde middelen.

In de zaak aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtsliof
tusschen
den Advocaat-Fiskaal voor Harer Majesteits Zee- en Landmacht,
impetrant van mandament van appel en eischer ambtshalve, ter
eenre en verweerder a minima,
en
een fourier, oud 34 jaren, geboren te Heerde, dienende by het
39 Regiment Infanterie, gerequireerde in persoon, gedaagde in

voorschreven cas, ter andere zijde, tevens eischer & minima,

HET HOF,

Gehoord de pleidooien;
Gezien de stukken van den processe;
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Overwegende, dat beklaagde voor den Krijgsraad heeft terechtge-
staan, beschuldigd :

dat hij in den namiddag van 29 September 1903 op het terrein
»Kijk in de Pot" te Bergen op Zoom, den hovenier G. N., wonende
te Bergen op Zoom, met het oogmerk zich, althans de minderen
zich in zijn gezelschap bevindende, wederrechtelijk te bevoordeelen,
heeft weten te bewegen tot de afgifte van een bedrag vanf 2.25 door het
aan dien N. te doen voorkomen alsof hij, beklaagde, de bevoegdheid
bezat te beschikken over het ligstroo, dat afkomstig was uit de bedde-
en kussenzakken der officieren en dat stroo te verkoopen, terwijl
dat stroo reeds door genoemden N. was gekocht van- en de Iroop-
prijs er van was betaald aan den Luitenant-Kwartiermeester P.;

Overwegende, dat door de opgaven van beklaagde en door de
verklaringen der gehoorde getuigen is gebleken:

dat beklaagde — destijds sergeant — op tijd en plaatsin de
telastelegging aangegeven, belast is geweest met het toezicht over
eenige manschappen, die werkzaam waren aan het opruimen van
het terrein, waar troepen gekampeerd hadden;

dat hj toen van den hovenier N. heeft ontvangen een bedrag
van f 225 en van dat bedrag eenige der manschappen, die onder
hem gewerkt hadden, heeft getrakteerd op bier en sigaren;

dat gezegde N., die al het stroo uit het kamp van den daartoe
bevoegden officier had gekocht en derhalve gerechtigd was dat tot
zich te nemen, in de meening heeft verkeerd, dat onder het door
hem gekochte niet begrepen was het stroo uit de bedde- en kussen-
zalrken der officieren, welke werden geledigd door de manschappen,
die onder beklaagdes toezicht werkzaam waren, en dat gemeld
bedrag van f 2.25 door hem is uitgekeerd in verband met het door
hem weghalen ook van laatstgemelde hoeveelheid stroo;

Overwegende, dat echter niet voldoende isgebleken, dat beklaagde
dat stroo bepaaldelijk aan N. heeft verkocht, en evenmin, dat hij
door het aannemen van eene valsche hoedanigheid N. tot afgifte
van gemeld bedrag heeft bewogen, vermits de verklaringen van
N. ten aanzien van de reden waarom hijj dat geld aan beklaagde
heeft uitgekeerd, z66 weinig nauwkeurig en beslist zijn, dat daar-
uit niet met zekerheid kan worden opgemaakt, of hij door beklaag-
des houding en gezegden ertoe is gebracht dat geld aan beklaagde
te geven als koopprijs van het door dezen aan hem verkochte stroo,
dan wel of hij, denkende dat meergemelde partij stroo niet door
hem gekocht was, heeft gemeend, die te kunnen tot zich nemen als
hij den beklaagde eenige belooning gaf;

Overwegende, dat beklaagde, die over den verkoop van het stroo
geen zeggen had en die uit geenerlei oorzaak bevoegd was naar
aanleiding van het weghalen van dat stroo van N. geld te ont-
vangen, laakbaar heeft gehandeld door van dezen te dier zake geld
aan te nemen, maar dat niet is gebleken, dat hij N. heeft bewogen
tot de afgifte van meergemelde som, hetzij door het aannemen van
een valschen naam of van eene valsche hoedanigheid, hetzij door
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listige kunstgrepen, hetzij door een samenweefsel van verdichtsels,
weshalve hij ten onrechte bij het vonnis is schuldig verklaard aan
oplichting en hij behoort te worden vrijgesproken;

Gezien artikel 181 der Rechtspleging bij de Landmacht;

Recht doende in hooger beroep in naam der Koningin !

Doet te mniet het vonnis, den 134 November 1903 door den
Krijgsraad in het Tweede Militaire Arrondissement, standplaats
's-Hertogenbosch, tegen den beklaagde gewezen;

Spreekt hem vrij van het hem ten laste gelegde;

Verwijst hem naar den Commandeerenden Officier van zin Korps
ter beoordeeling, of beklaagdes gedragingen tegenover N. met de
instandhouding eener goede krijgstucht onbestaanbaar zijn ;

Bepaalt, dat de kosten iu eersten aanleg en in hooger beroep
gevallen, zullen worden gedragen door den Staat.
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HOOG MILITAIR GERECHTSHOF.

Sententie van 12 Februari 1904.
President : Mr. G. H. vax Bovmus.

Leden: Mr. P. A. L. A. Baron vax Ivressum, L. A. WaLaarpr Sacrs,
R. P. Versewex, Mr. W. C. A. Scmoureny, C. J. G. pe Booy en
H. M. Encerasrp.

Advocaat-Fiskaal: Jhr. Mr. C. A. J. van Sasse van LJssert.

Een onderofficier had bij de stukken betreffende zijne pensionneering,
welke hij naar het bureau van den regimentscommandant bracht,
opzettelijk geuoegd eene verklaring, waarin omtrent hem eene walsche
qualiteit vermeld stond, doch waarin hij zijn naam niet had inge-
vuld. Dit stuk werd, na door den regimentscommandant fe zijn
onderteckend en doorgezonden, door dezen terugontvangen omdat hef
wegens ket ontbreken van den naam niet kon dienen fen bewijze van
het feit waarvoor het stuk: was opgemaakt.

Beklaagde had toen een mniewsw formulier ingevuld waarin ook
wederom de valsche hoedanigheid stond vermeld, welk |aatste formulier
echter door den regimentscommandant niet werd onderteckend omdat
deze de onjuistheid had bemerkt.

Geen van beide feiten leveren op het misdrijf van valschheid in
geschrifte : het eerste niet omdat het bij gebreke van een aanduiding
aan den. persoon waarveor het smoest dienen, geen gevolg lcon Zebben,
het tweede niet omdat niefisgebleken, dat de regimentscommandant het
niewwe stuk IN sérijd met zijne overtuiging zou hebben onderleekend.

De Fkrijgsraad, die een beklaagde vrijspreekt van een strafbaar feit,
is niet bevoegd te onderzoeken of dit feit oplevert een krijgstuchtelijk

vergrijp.

In de zaak aanhangig voor liet Hoog Militair Gerechtsliof
tusschen
den Advocaat-Fiskaal voor Harer Magjesteits Zee- en Landmacht,
impetrant vaii mandament van appél en eischer ambtshalve ter eenre
en
een sergeant-majoor, oud 41 jaren, geboren te Acht-Karspelen,
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dienende bij het 5% Regiment Infanterie, gerequireerde in persoon,
gedaagde in voorschreven cas, ter andere zijde.

BET HOF,

Gelet op de verklaring, van wege den gedaagde ter rolle gedaan,
dat hij zich refereert aan 's Hofs dispositie en afstand doet van
pleidooi ;

Gelet op de verklaring, door den impetrant en eischer ambts-
halve mede ter rolle gedaan, dat hij insgelijks afstand doet van
pleidooi ;

Gezien de stukken van den processe;

Overwegende, dat beklaagde voor den Krijgsraad heeft terechtge-
staan beschuldigd: dat hij, op 12 October 1903 op liet regiments-
bureau van het 5% Regiment Infanterie te Amersfoort brengende
de bescheiden betreffende zijne pensionneering, daarbij heeft gevoegd
eene buiten medeweten van zijn compagniescommandant opgemaalkte,
door hem geschreven verklaring — bedoeld in het schrijven van den
Inspecteur der Infanterie dd. 20 Maart 1903 —- door den regiments-
commandant over te leggen bij de pensionneeringsstukken, en in
die verklaring omtrent zich zelven heeft geschreven: ,,Reserve-
Adjudant-onderofficier in plaats van ,Reserve-sergeant-majoor”,
en dat toen, wegens gemis van zijn naam in die verklaring, dezelve
ter aanvulling was teruggezonden en hem was opgedragen de ver-
klaring over te schrijven met vermelding van zijnen naam, hij de
bovenvermelde verklaring heeft overgeschreven met vermelding van
zijnen naam en, buiten voorkennis van zijnen compagnies- en zijnen
bataillonscommandant, weder op het regimentsbureau heeft gebracht;

Overwegende, dat de Krijgsraad terecht door de bekentenis van
den beklaagde in verband met de verklaringen der getuigen, maar-
van de inhoud breedvoerig in liet vonnis is opgenomen, deze feiten
wettig en overtuigend bewezen heeft verklaard, met dien verstande
evenwel dat beklaagde bij het schrijven der eerstgenoemde ver-
klaring wel heeft beoogd die te doen strekken omtrent hemzelven,
maar zulks van die verklaring het gevolg niet is geweest omdat
hij vergeten heeft er zijn naam in te schrijven;

Overwegende, dat de Krijgsraad terecht heeft aangenomen, dat
het schrijven der beide stukken door den beklaagde niet oplevert
het misdrijf van valschheid in geschrifte daar toch het door hem de
eerste maal geschreven stuk geen enkel gevolg kon hebben bij
gebreke van aanduiding van een persoon, wien de in dat stuk ver-
vatte verklaring gold, terwijl Eet tweede stuk we bestemd was om
tot bewijs te dienen van datgene wat de onderteekenaar daarin
onitrent den daarin vermelden persoon verklaart, maar het — zoolang
de regimentscommandant het niet onderteekend had — geen enkel
gevolg kon hebben, en geeae omstandigheden zijn gebleken, waaruit
zou volgen dat de regimentscommandant het stuk in strijd niet
zijne overtuiging — dus valschelijk — zou hebben onderteekend,
zoodat niet behoeft te worden onderzocht of beklaagde kan worden
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gezegd dat feit door den regimentsconimandant te hebben doen
plegen;

Overwegende, dat, waar de handelingen van beklaagde niet ople-
veren eenig strafbaar feit, de Krijgsraad niet geroepen was te
onderzoeken. in hoeverre beklaagde daardoor heeft gehandeld in
strijd met zijne dienstplichten, veedl min om in het dispositief
van liet vonnis te verklaren of beklaagde door het als voormeld
bewezen verklaarde een dienstplicht heeft geschonden, vermits de
beoordeeling, of eene handeling van een militair oplevert een krijgs-
tuchtelijk vergrijp — waaronder het schenden van een dienstplicht
is te rangschikken — staat aan den Commandeerenden Officier van
liet Korps, waartoe de militair behoort, en de Krijgsraad alleen in
het geval, genoemd in artikel 15 der Rechtspleging by de Land-
macht, geroepen wordt daarover te beslissen;

Overwegende, dat derhalve die verklaring uit het vonnis moet
vervalen evenals de daaruit in het vonnisgemaaktegevolgtrekking;

Recht doende in hooger beroep in naam der Koningin!

Doet te niet het vonnis, door den Krijgsraad in het Derde Militaire
Arrondissement, standplaats Arnhem, den 182" December 1903 tegen
beklaagde gewezen voor zoover daarbij is verstaan ,dat beklaagde
ndoch door buiten medeweten van zijn compagniesconimandant bij
zif'n.pensionneeri ngsstukken te voegen de door hem geschreven ver-
klarimg gedateerd 13 October 1903, ndch door later buiten voor-
kennis van zijne bataillons- en compagniescomn~andantenop het
regimentsbureau te brengen de door hem overgeschreven verklaring,
gedateerd 15 October 1903, een dienstplicht lieeft geschonden™ ;

en voor zoover beklaagde bij het vonnis ,dienvolgens hierdoor
niet schuldig is verklaard aan eenig strafbaar feit™;

Laat ter beoordeeling van den Commandeerenden Officier van
zijn Korps of die handelingen van beklaagde met deinstandhouding
eener goede krijgstucht bestaanbaar zijn;

Houdt overigens het vonnis in stand, met name, voor zooveel
daarbyj is verstaan, dat het feit, dat hij in bedoelde verklaringen
heeft geschreven: ,Reserve-adjudant-onderofficier’”” in plaats van
,Reserve-sergeant-mgjoor'’, niet daarstelt valschheid in geschrifte
noch eenig ander strafbaar feit, beklaagde is verklaard niet schuldig
aan het plegen van valschheid in geschrifte en daarvan is vrij-
gesproken ;

Bepaalt dat de kosten in hooger beroep zullen gedragen worden
door den Staat.
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HOOG MILITAIR GERECHTSHOF.

Resolutie van 1 Maart 1904.

President : Mr. G. H. vax Bornus.

Leden: Mr. P. A. L. A. Baron van Irrersom, L. A. Warnasrpr Sacrg,
R. P. Versemox, Mr., W. C. A. Scmorvrey, C. J. G. b Boor en
H. M. Exceumagrp.

Eene formuleering van het aan een militairen beklaagde ten laste
gelegde op de wijze als geschiedt in de dagvaarding in zet burgerlijk
strafproces, is, hoewel niet bepaald voorgeschreven, alleszins rationeel
en gewenscht. Deze behoort te geschieden niet zoozeer bij de klacht,
als wel bij het verhoor van den beklaagde voor den krijgsraad.
Terugzending der processale stukken met last 1Ot heropening en aan-
vulling van het onderzock en wijziging in verband daarmede van
het vonnis.

Gelezen een brief van den Krijgsraad in het Vijfde Militaire Arron-
dissement, standplaats Leeuwarden, van den 20%°® Februari 1904,
waarbij aan liet Hof ter herziening ingezonden wordt met de daarbij
behoorende stukken liet vonnis, gewezen inde zaak tegen een soldaat
bij het 9¢ Regiment Infanterie;

In aanmerking genomen;

dat bij de klacht (prod F.) aan den beklaagde onder meer is ten
laste gelegd, dat hij van de deponecerkamer der kazerne te Leeu-
warden zich heeft toegeéigend eene tuniek en eene overjas, toebe-
hoorende aan den milicien-korporaal K., zulks na zich door middel
van den sleutel der onderofficierskamer toegang te hebben verschaft
tot die deponeerkamer;

en verder (bij de klacht prod. G) dat hij een muntbillet van f 10
met postwissel-formulier, dat hij op zich had genomen voor den
Luitenant S. naar liet postkaritoor te brengen, niet heeft bezorgd;

dat eerstgenoemd feit, gelijk het is omschreven in de klacht, de
elementen van diefstal bevat, maar desniettemin bij het verhoor van
beklaagde op 13 Februari 1904 (prod. N.) hem enkel wordt voor-
gehouden, dat hiy die tunieli en overjas heeft medegenomen, zonder
dat daarbij sprake is van het oogmerk van wederrechtelijketoe8ige-
ning of ontvreemding dier voorwerpen;

dat bij hetzelfde verhoor (art. 12) den beklaagde wordt ten laste
gelegd zijne handeling ten aanzien van het muntbillet en den post-
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wissel as in de klacht omschreven, zonder dat die telastelegging
bevat de elementen van het strafbaar feit, bij artikel 321 van het
Wetboek van Strafrecht als verduistering omschreven, zijnde het
feit in de te lastelegging vermeld niet strafbaar ;

dat we bij de militaire rechtspleging niet is voorgeschreven
eene formuleering der beschuldiging gelijk, in de burgerlijke straf-
procedure, in de dagvaarding moet worden uitgewerkt, maar dat
liet toch niet dan rationeel kan worden geacht, dat den beschuldigde
bepaalde feiten worden ten laste gelegd, die de kenmerken bevatten,
welke volgens de wet het feit strafbaar maken;

dat zulks niet altijd naar eisch zal zijn opgenomen in de klacht
maar dat het toch wenschelijk is den beklaagde bij zijn verhoor
voor den krijgsraad bepaald en duidelijk voor te houden de feiten,
waarvoor hij terecht staat, en die feiten z66 te formuleeren dat zij,
bewezen zijnde, een strafbaar feit opleveren, zoodat het vonnis ook
kunne inhouden de aldus geforniuleerde feiten, en daarop volge de
vermelding van het onderzoek naar het bewezene daarvan en de
beslissing dienaangaande;

dat zulks in de onderhavige zaak niet is geschied en dientenge-
volge het vonnis in de eerste overweging op blz. 3 bevat eene bedlis-
sing over iets (ontvreemding) wat den beklaagde niet was ten laste
gelegd, en evenzoo in de vijfde overweging op blz. 3 een oordeel
over het toedigenen. van het muntbiljet, waarvan in het geheele
proces geen sprake is geweest;

dat het mitsdien wenschelijk is, de behandeling der zaak te
heropenen en den beklaagde de feiten ten laste te leggen in zoo-
danige formuleering, dat zij: in zich bevatten de elementen van
straf bare feiten;

Is besloten het vonnis met de stukken aan den Krijgsraad terug
te zenden met uitnoodiging, aan het bovenstaande gevolg tegeven,
daarna de zaak opnieuw i overweging te nemen en het vonnis,
dienovereenkomstig gewijzigd, met de stukken weder aan het Hof
in te zenden.
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HOOG MILITAIR GERECHTSHOF.

Resolutie van 8 Maart 1904.

President: Mr. G. H. vax Bowuruis.

Leden: Mr. P. A, L. A. Baron vax Itrersum, L. A. WaLaarpT SacrE,
R. P. Verseek, Mr. W. C. A. Scroten, C. J. G. pe Boovy en
H. M. EnceLHARD.

Een officier, die als getuige in een strafzaak is gehoord, kan in
die zaak niet als lid van den krijgsraad worden benoemd. Vernie-
tiging van de sedert deze toelating als lid voor den krijgsraad
gevoerde procedure.

Voorgenomen de processtukken met het vonnis, gewezen den
25sten Februari 1904 door den Zeekrijgsraad aan boord van Hr. Ms.
Wachtschip te Willemsoord in de zaak tegen een marinier 3de Kl.,
in welken Krijgsraad heeft zitting gehad de Tweede-Luitenant der
Mariniers R. G. A. S., die den 20sten Februari 1904 voor Officieren-
Commissarissen was gehoord als getuige in de zaak tegen gemelden
marinier 3% klasse;

In aanmerking genomen:

dat de genoemde officier in de eerste zitting van den Krijgsraad,
welke (zonder dat zulks in de notulen vermeld is) moet zijn gehou-
den op 24 Februari 1904, heeft medegedeeld, dat hij in de zaak
getuigenis heeft afgelegd, waarop de Krijgsraad heeft beslist, dat
genoemde officier als lid kon blijven zitting nemen in deze zaak;

dat deze beslissing niet is overeen te brengen met de eischen
eener goede rechtsbedeeling noch met de voorschriften der Wet op
de Rechtspleging by de Zeemacht;

dat toch de rechter, geroepen tot de berechting van eene straf-
zaak, geheel onbevangen moet wezen niet aleen, maar te zijnen
aanzien zelfs alle schijn van niet genoegzame onzijdigheid behoort
te worden geweerd (artikel 134 Rechtspleging bij de Zeemacht),
zoodat hij volkomen vrij zij in de taak hem bij artikel 399 van
het Wetboek van Strafvordering opgelegd, om de waarde der ver-
schillende getuigenissen te beoordeelen, hetgeen niet het geval is
indien hij zelf in de zaak getuigenis heeft afgelegd;

dat dit beginsel duidelijk is uitgesproken in art. 131b der Bechts—
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pleging bij de Zeemacht, in welke bepaling wel is waar niet het
geven van getuigenis uitdrukkelijk is genoemd, maar waarvan de
bewoordingen: ,eenige raad of advijs” zG6 ruini zijn gesteld dat zij
— indien al de wetgever het zich als mogelijk had voorgesteld, dat
als rechters zouden zitting nemen zij die als getuigen zji1 gehoord
— dezen zeker omvat;

dat zulks ook volgt uit artikel 136 der Rechtspleging bij de
Zeemacht, hetwelk geheel algemeen als reden tot recusatie aangeeft
dat een der leden van den Krijgsraad om eenige andere (dan
de daar genoemde) reden geen bevoegd rechter in (zijn) de zaak
zoude kunnen zijn;

dat de hierboven aangegeven grond van recusatie is algemeen en
niet afhankelijk van den aard van het ten laste gelegde feit, waar-
van trouwens de Krijgsraad bij zijn eerste vergadering nog niet
had kennis genomen;

dat mitsdien de Krijgsraad den genoemden officier had behooren
te recuseeren, waarna had moeten zijn gehandeld als in artikel 139
der Rechtspleging bij de Zeemacht is bepaald,;

I's kraclitens artikel 58 van 's Hofs Provisioneele Instructie besloten :

1°. te niet te doen het besluit van den Zeekrijgsraad aan boord
van Harer Majesteits Wachtschip te Willemsoord in de zaak tegen
bedoelden marinier 3¢ klasse van den 24ster Februari 1904, houdende :
dat het lid S. zitting kan blijven nemen, en tevens te niet te doen
al het sedert in die zaak verrichte;

29, te bepalen: dat de Tweede-Luitenant der MariniersR.G. A. S
niet dehoort zitting te nemen in gemelden Krijgsraad ;

3o, de stukken aan den Krijgsraad terug te zenden met uitnoo-
diging verder te handelen als in artikel 139 der Rechtspleging bij
de Zeemacht is voorgeschreven en daarna de behandeling der zaak
voort te zetten.
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HOOG MILITAIR GERECHTSHOF.

Dispositie van 8 Maart 1904.

President: Mr. G. H. van Bouuus.

Leden: Mr. P. A. L. A. Baron van Irrersom, L. A. Wanaaror Sacrs,
R. P. Versewex, Mr. W. C. A. Scmorten, C. J. G. pe Booy €l
H. M. ExceLuarp.

Het Hoog Militair Gerechtshof is niet bevoegd eene klacht te onder-
zoeken omtrent tegen een militair gebezigde krenkende witdrukkingen.

Be oefeningen der infanterie, in het gevechtsschieten moeten, volgens
de bedoeling wvan hrt Voorschrift betreffende de wapenen en schiet-
oefeningen 44 de Infanterie, Ilde gedeelte, door den compagniescom-
mandant persoonlijlk op het terrein worden gelcid.

De wijze, waarop klager. als compagniescommandant zich van de
leiding wvan dergelijke oefening had afgemaakt, was zoodanig, dat
hij die leiding feitelijk aan het toeval overliet.

Gemis aan plichtsbesef, strijdig met de instandhouding eener goede
krijgstucht.

Klachi ongegrond verklaard. De opgelegde straf verminderd.

HET HOOG MILITAIR GERECHTSIIOF,

Gelezen de klacht dd 16 Januari 1904 van een kapitein van het
5d¢ hataillon, 8t Regiment Infanterie, in garnizoen te Utrecht, over
de straf van twaalf dagen kamerarrest met accés, hem den 15%»te
voren opgelegd door zijnen bataillonscommandant, met de strafreden
,gemis aan plichtsopvatting door niet mede te gaan met eene
,gevechtsschietoefening zijner compagnie, terwijl hij niets anders te
,doen had, en zich verantwoordende. zijne tegenwoordigheid daarbij
,overbodig was, daar hij de noodige regelingen den vorigen namid-
,dag met den Luitenant zijner compagnie had getroffen”;

Gelezen de toelichtingen van den klager op zijne klacht, het
betreffend bericht van den bestraffer en de verschillende bescheiden,
ter zake dienende;

Gehoord de voor dit Hof gegeven verklaringen van den bestraffer
en den klager, alsmede die, onder eede afgelegd, der getuigen;

Gelezen het advies van den waarnemend Advocaat-Fiskaal voor
Harer Majesteits Zee- en Landmacht, strekkende oin de klacht
gegrond te verklaren en te gelasten, dat de in klagers strafregister
op den 15%m Januari 1904 ingeschreven straf zal worden geroyeerd ;

Overwegende, dat door het Hof is bepaald, zooals bij extract-
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resolutie van 22 Januari aan klager is kenbaar gemaakt, dat het
tweede gedeelte der klacht, waarin te kennen wordt gegeven, dat
klager zich bezwaard gevoelt over krenkende uitdrukkingen, hem
door den bestraffer ten aanhoore van minderen toegevoegd, geen
punt van onderzoek zal uitmaken, aangezien het Hof uitsluitend
bevoegd is om de klacht te onderzoeken voor zoover die de opge-
legde straf betreft ;

Overwegende, dat uit het bericht van den bestraffer is gebleken,
dat de straf werd opgelegd omdat klager op 13 Januari j.l. afwezig
was gebleven bij eene gevechtsschietoefening, die wel is waar op
het terrein werd afbevolen wegens het ongunstige weer, doch diein
de dagelijksche orders van den 12%" te voren was bevolen; dat,
toen de bestraffer den volgenden dag aan klager naar de redenen
zijner afwezigheid vroeg, hy ten antwoord kreeg, dat zijne aanwe-
zigheid door hem niet noodzakelijk werd geacht en in geen der
voorschriften werd voorgeschreven; dat hij gepoogd heeft, klager
van zijne verkeerde opvatting terug te brengen, doch dat die poging
mislukte en hi klager daarop, in verband met diens strafregister,
wegens gemis aan plichtsopvatting heeft gestraft:

Overwegende, dat uit de toelichting der klacht blijkt, dat klager
erkent de order van den 129 te hebben ontvangen; dat hij, ter
voldoening aan het bepaalde in de 22 alinea van punt 127 van
het Voorschrift betreffende de wapenen en schietoefeningen bij de
Infanterie, 119 gedeelte, heeft gelast en aan den Eerste-Luitenant M.
zijner onderhebbende compagnie heeft opgegeven, met hoeveel
patronen, op welken afstand en op welke doelen alsdan zou worden
geschoten; dat hij zijne tegenwoordigheid bij de oefening niet nood-
zakelijk achtte, omdat hij de leiding by den Eerste-Luitenant M.,
den oudsten officier zijner compagnie, in goede handen achtte; dat
nergens is bepaald, dat de compagniescommandant ten allen tijde
bij de schietoefeningen moet tegenwoordig zijn; dat hij, met, het
oog op het bepaalde in punt 58 van genoemd Voorschrift en
punt 32 van de ,Regeling der Instructie Infanterie”, als regel
aannemende tegenwoordig te zijn bij de schietoefeningen zijner
compagnie, zich in enkele gevallen gerechtigd rekende daarbij niet
tegenwoordig te zijn; dat hij in den morgen van den 132 Januari j.1.
tusschen 10 en 12 uur in de Universiteits-Bibliotheek heeft vertoefd
tot het ,doen” van geschiedkundige studién; dat hij 's middags van
2—31/, uur in de kazerne met dienst en compagnieszaken is bezig
geweest; dat hij daardoor op zijne ondergeschikten niet den indruk
heeft kunnen maken van niet de noodige belangstelling in hunne
opleiding te toonen; dat de wijze waarop bij het bataillon de schiet-
oefeningen worden gehouden niet strookt met de thans uitgedrukte
opvatting van den bataillonscommandant, dat de compagnies-
commandanten de oefeningen in het individueel en voorbereidend
gevechtsschieten moeten bijwonen; dat irnniers bij de voorlaatste
gevechtsschietoefening op 11 November j.l. geen enkel kapitein
(compagniescommandant) aanwezig was en toen zelfs een luitenant
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als geleider van den troep naar het schietterrein werd aangewezen;
dat ook op 13 Januari, ware de oefening doorgegaan een der drie
compagnieén door een luitenant zoude zijn geoefend; dat laatstbe-
doelde omstandigheden reeds te voren aan den bataillonscom-
mandant bekend waren en desondanks de eerstgenoemde oefening
toch werd gehouden en de laatstgenoemde toch werd bevolen, terwijl
heide oefeningen zonder bezwaar tot een anderen dag hadden kunnen
zijn verschoven; dat hij, bij het gehouden onderzoek, den bataillons-
commandant met zijne meening omtrent de bevoegdheid van
wegblijven in kennis heeft gesteld, erbij voegende, dat hij voortaan
te allen tijde zoude medegaan als de bataillonscommandant dit
wenschte;

dat hi zich toen ook nog heeft beroepen op punt 58 van het
Voorschrift betreffende de wapenen en schietoefeningen bij de
Infanterie, IId¢ gedeelte, waarbij eraan gedacht is, dat de leiding
aan een ander officier dan den compagniescommandant kan worden
opgedragen; dat hij erkent, dat nergens staat geschreven, dat hij
niet bij de oefening behoefde te zijn, waar nergens wordt voorge-
schreven, dat hij verplicht is erbij te zijn; dai de bataillonscom-
mandant hem bij het onderzoek heeft verweten, dat, waar het feit
al heel erg was, dit nog erger werd doordat hij (klager) zin
ongelijk niet wilde erkennen, erbij voegende, dat de plaats, waar hij
gedurende den oefeningstijd der compagnie geweest was, er weinig
toe deed, omdat hij op dien tijd bij zijne compagnie behoorde tezijn;

Overwegende, dat uit klagers verhoor voor dit Hof, na diens
kennisneming van het bericht van den hestraffer, is gebleken, dat
hij den 11%n dus twee dagen voOor den oefeningsdag, aan den
Luitenant M. heeft medegedeeld, dat hij toen niet wist of hij den
13%m zou medegaan; dat hij dezen toen had opgedragen de leiding
op zich te nemen zoo hij niet present mocht zijn; dat hi toen ook
aan den sergeant-majoor het aantal patronen, dat bij het gevechts-
schieten zou worden verschoten heeft medegedeeld; dat hij wel van
plan was mede te gaan en daartoe zijn twaalf uurtje” klaar was,
maar hij zijn plan niet had volvoerd omdat het ’s nachts zoo
geregend had en hi dacht, dat het schieten toch wel niet zou door-
gaan; dat de hoofdzaak van zijn beklag het feit betreft, dat geen
enkel reglement of voorschrift, noch naar de letter noch naar den
geest, den compagniescommandant de verplichting oplegt om bij
alle schietoefeningen zijner compagnie tegenwoordig te zin; dat
thans blijkt dat de bataillonscommandant klagers opvatting niet
deelt maar daarvan voordien nooit is gebleken; dat hij om die
reden dan ook vermeent niet strafschuldig te zijn; dat de gevechts-
schietoefeningen ten onrechte door den Majoor als de bekroning
der oefeningen worden aangeduid omdat die oefeningen volgens het
reglement ook reeds in Juni aanvangen en de andere oefeningen
dan nog lang niet voltooid zijn; dat de Luitenant M. ten volle
berekend is voor het optreden dat van hem gevorderd is en dat,
naar klagers meening, de reden der straf, waar die spreekt van
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,gemis aan plichtsopvatting,” had moeten luiden: ,afwijking van
,de niet kenbaar gemaakte opvatting van den Majoor’;

Overwegende, dat door de volgende getuigen voor dit Hof onder
eede is verklaard:

1°. door den Eerste-Luitenant M., in aansluiting met zijne schrif-
telijke verklaring die hem door den bestraffer was gevraagd: dat
een of twee dagen v66r den 139" Januari, klager bij den middag-
dienst was gekomen die toen onder getuiges leiding plaats had;
dat klager toen over verschillende dingen had gesproken o. a.
ook over de schietoefening welke zou plaats hebben; dat hij zich
niet herinnert wat klager daaromtrent gezegd heeft omdat het reeds
zoo lang geleden is; dat hij zich wel herinnert, dat klager bij zijn
heengaan hem toevoegde: ,nu tot Woensdag op de hei”; dat hij
dien Woensdag, in den trein naar het schietterrein bemerkte, dat
klager er niet bij was; dat klager anders gewoonlijk meegaat en
getuige in de meening verkeerde, dat klager er dien dag ook bj
zou komen; dat de afwezigheid van klager geen moeilijkheden heeft
veroorzaakt en hij, getuige, bemerkende dat klager er niet by was,
in den trein heeft gedacht: ,welke orders heeft de Kapitein mjj
,00k weer gegeven?”;

20, door den Kapitein S., compagniescommandant in het bataillon
van den bestraffer, dat hiy sedert 8 September 1901 by dit bataillon
is, altijd bj de gevechtsschietoefeningen is geweest maar niet altiyjd
bij het gewone schijfschieten;

30, door den kapitein K., eveneens compagniescommandant in
het bataillon van den bestraffer, dat hij sedert 1 December 1903
bij het bataillon is; dat er sedert slechts ééne gevechtsschietoefening
heeft plaats gehad en hij die heeft bijgewoond zonder speciale order;

Overwegende, dat verder door den bestraffer is medegedeeld :

@. in zijn bericht :

dat de schietoefeningen bij de Infanterie behooren tot de voor-
naamste oefeningen en als zoodanig ook in het reglement worden
beschouwd ; dat daarin niet alleen het aantal schietoefeningen zorg-
vuldig wordt behandeld, doch tevens gewaakt wordt tegen het
zonder mnoodzakelijkheid onttrekken van kader en manschappen aan
die oefeningen; dat daarin het bijwonen dier oefeningen door per-
sonen, die in den regel van andere diensten vrij zijn, wordt geregeld ;

dat de gevechtsschietoefeningen in de ry der oefeningen, als
bekroning daarvan, bijzonder belangrijk zijn omdat zij ten doel
hebben den man zooveel mogelijk onder corlogstoestanden op te
leiden voor het vuurgevecht op gevechtsafstanden (punt 125 van
het voorschrift); dat, terwijl het schoolschieten in het schietvoor-
schrift in bijzonderheden is geregeld, daarentegen het gevechts-
schieten in algemeene termen aan den compagniescommandant —
¢. q. aan den commandant van groote afdeelingen — wordt over-
gelaten; dat bij die oefeningen verband moet worden gehouden met
de geoefendheid van den troep, met de verkregen resultaten, met
de ten dienste staande hulpmiddelen, waaronder het terrein; dat
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daarom dan ook telkens door den compagniescommandant c. U.
hoogeren commandant een ontwerp moet worden gemaakt (punt 127
van het voorschrift); dat voor het bepalen en beoordeelen der
gevechtsafstanden niet aan een schema (van dat ontwerp) kan worden
vastgehouden, maar gerekend moet worden met de helderheid van
den dampkring (punt 128 van het voorschrift); dat uit den inhoud
dier punten volgt, dat de regeling der oefening niet door den
compagniescommandant in de kazerne moet plaats vinden, maar
op liet terrein moet geschieden; dat derhalve de quasi-regeling,
zooals die door klager plaats vond, onvoldoende was ook onidat
het dien dag regenachtig weer was en de opgegeven afstanden van
150, 250 en 350 M., ware de oefening doorgegaan, bepaald te
groot waren in verbaiid met de helderheid van den dampliring;

dat die regeling dan ook niet anders was dan eene hespreking
terloops en van het geven eener opdracht voor de leiding geen
sprake is geweest; dat die quasi-regeling bovendien plaats vond
toen de gevechtsschietoefeiiing nog niet was bevolen en dus niet
met een bepaald oogmerk is geschied; dat, voor het vertrek van
den trein naar het schietterrein, de Luitenant M. aan den bataillons-
commandant, op diens betreffende vraag, heeft geantwoord, dat hijj
niet wist waar klager was; dat de geringe sterkte der compagriie
geen verontschuldiging daarstelt; onidat die in den winter altijd
zoo is en klager dan nooit bij zijne compagnie zou behoeven aan-
wezig te zijn; dat de omstandigheid, dat er slechts één baan voor
de oefening der compagnie beschikbaar was, evenmin als zoodanig
kan dienen omdat deze omstandigheid geen verband houdt met de
noodige aanwezigheid van den conipagniescomiiiandant tot regeling
der oefening; dat er tot zelfgekozen studie, zooals punt 28 der
regeling van de instructie bij de Infanterie die aanbeveelt, ruim-
schoots tijd is en daarvoor niet behoeft genomen te worden de dag
bestemd voor eene gevechtsschietoefeiiing; dat uit het vorenstaande
volgt, dat de klager op den 13%" Januari bij de bevolen oefening
tegenwoordig had behooren te ziju en dat, toen hij daarbi niet
aanwezig was, in verband niet klagers strafregister, de straf moest
volgen zooals die werd opgelegd;

b. in zijn verhoor voor het Bof:

dat, waar in punt 127 van het voorschrift het woord ,ontwerpen”
gebezigd wordt, dit beduidt: geheel regelen en leiden; dat het ,ont-
werpen”’ zich geheel op het terrein voordoet en het meer beteekent
dan liet opgeven van het aantal patronen en der schijven; dat hij
sedert 1 Me 1903 als commandant van het bataillon, inde praktijk
altijd heeft gezien, dat de kapiteins bij de schietoefeniiigen, zelfs bij
geringe sterkte, tegenwoordig waren, tenzij er voor hen wettige
redenen van verhindering waren; en ten slotte, dat hij de strafreden
deed luiden: ,gemis aan plichtsopvatting enz.” : onidat dit zich
hier werkelijk heeft voorgedaan, terwijl de wijze waarop klager
zich, over dit gemis bij hem heeft trachten te verontschuldigen,
geen invlioed heeft gehad op de strafmaat;
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Overwegende, dat de lezing van het hoofdstuk ,gevechtsschieten™
in het voorschrift betreffende de wapenen en schietoefenen bij de
Infanterie, 119 gedeelte, de overtuiging geeft, dat het de bedoeling
van het reglement is, dat de compagniescommandant, of een hooger
commandant, die oefening persoonlijk zal leiden en daarom punt 127
aangeeft, dat het ontwerpen der oefeningen aan hem wordt opge-
dragen, terwijl punt 128 onmiddellijk laat volgen dat voor het
bepalen en beoordeelen der gevechtsafstanden niet aan het ontwor-
pen schema moet worden vastgehouden maar rekening moet worden
gehouden met de omstandigheden, die zich op het terrein kunnen
voordoen; dat die omstandigheden derhalve veranderlijke factoren
ziin van het ontwerp, die slechts ter plaatse kunnen beoordeeld
worden en daar dus moeten worden aangewend, en dus de bedoeling, om
elders dan op het terrein een voldoend ontwerp te maken, is uitgesloten;

Overwegende, dat bovendien de wijze waarop klager zich van de
leiding heeft afgemaakt, het bewijs geeft dat hij aan geen geregelde
vervanging heeft gedacht, en klager, die op den 139" Januari de
zeer gewichtige oefening van gevechtsschieten aan een ander overliet,
werkelijk die slechts aan het toeval overgaf, dat toch de Eerste-
Luitenant M. geen opdracht kreeg om als compagniescommaiidant
op te treden, in welk geval hij ook het ontwerp voor de oefening
had moeten maker, maar deze officier integendeel ieder oogenblik
de verschijning van den compagniescommandant verwachtte die,
zooals klager zelf zegt, dan ook van plan was om mede te gaan
maar dit plan niet volvoerde omdat het 's nachts geregend had en
hij verwachtte, dat het schieten wel zou worden afbevolen;

Overwegende, dat uit het bovenstaande volgt dat klager, bij vol-
doend plichtbesef, bij de oefening in het gevechtsschieten op den
13den Januari zou zijn gekomen;

Overwegende, dat, waar een conipagniescominandant zich eigen-
dunkeljjk onttrekt aan de leiding eener oefening van gevechts-
schieten en, bij ten onrechte vermeende bevoegdheid tot wegblijven,
op zoo onvoldoende wijze voorziet in zijne vervanging, gemis aan
plichtsopvatting bestaat, welke niet is overeen te brengen niet de
instandhouding eener goede krijgstucht;

Overwegende, dat daarom terecht is gestraft en de strafreden
met juistheid is omschreven;

Overwegende dat echter de opgelegde straf eenigszins te zwaar
voorkomt en, omdat klagers afwezigheid den dienst niet heeft
benadeeld, de duur daarvan kan worden verminderd ;

Gezien de artikelen 15, 16 en 17 van de Rechtspleging bij de
Landmacht, 27 van het Reglement van Krijgstucht voor het Krijgs-
volk te Lande en 51 van 's Hofs Provisioneele Instructie;

Beschikkende op de gedane klacht ;

Verklaart die ongegrond;

Bepaalt dat de strafreden zal blijven doch dat de straf zal ver-
minderd worden tot acht dagen kamerarrest met acces.
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HOOG MILITAIR GERECHT. MOF.

Dispositie van 11 Maart 1904.

President: Mr. G. H. van BoLuus.

Leden: Mr. P. A. L. A. Baron van Irrersom, L. A. Wanaaror Sacrg,
R. P. Verserser, Mr. W. C. A Scmourey, C. J. G. pe Booy en
H. M. ExerLuarp.

Disciplinaive bestraffing van een matroos, die bij het ontvangen
van een order om een schepeling in arrest te brengen, daartegen
heeft geredencerd.

Gegrondverklaring der ingebrachte klacht, wijziging ven de straf-
reden en vermindering van de straf.

HET HOOG MILITAIR GERECHTSHOF,

Gelezen de verklaring van een matroos 15% klasse (tijdelijlr 3¢ klasse)
dienende aan boord van Harer Magjesteits flottieljevaartuig ,Edi",
houdende dat hij zich wensclit te beklagen bij het Hoog Militair
Gerechtshof over de straf van vermindering in Iclasse tot matroos
3% Kklasse voor den tijd van een jaar, hem den 15%® Me 1903
opgelegd door zijnen commandant, den Luitenant ter Zee 1ste klasse
M. v. N, wegens: ,zich door woorden onvergenoegd betoond toen
,hij bjj het met geweld in arrest brengen van een provoost-arrestant
,daarbij behulpzaam moest zjn";

Gelezen de by deze Iclacht behoorende processtukken

Gelet op het verhoor van straffer en klager voor den Hove
gehouden den 1ste= Maart 1904,

Gelet op het advies van den Advocaat-Fiskaal voor Harer Majesteits
Zee- en Landmacht, strekkende tot ongegrondverklaring van de klacht ;

Overwegende. dat de straf aan klager is opgelegd op grond van
een rapport, over liem ingebracht door den sergeant-bottelier D. B.,
waarbij deze mededeelde, dat klager op den 12¢¢= Mei 1903 aan boord
van Harer Majesteits ,HKdi”, bij het in arrest brengen van den
matroos 3% |classe v. A. waarbij hij moest helpen, tegen de order
daartoe had geredeneerd, en de woorden gebezigd had: ,Ben ik
,daarvoor in dienst?”

Overwegende, dat klager bij zijn verhoor voor Officieren-Commis-
sarissen heeft opgegeven, dat hij den 12%¢» Mei 1903, gecommandeerd
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zijnde om te helpen b het in arrest brengen van den matroos
39 Irlasse v. A., een verkeerde uitdrukking heeft gebezigd, welke
niet gericht was tegen den bottelier of den bootsman R., die de
leiding hadden; dat de bottelier, toen hij daarvan rapport maakte
aan den Luitenant ter Zee 24 klasse A., officier van de wacht, de
juiste uitdrukking heeft wedergegeven, zooals hij vernomen heeft
van den matroos 1st¢ klasse S.; dat de bottelier den volgenden
morgen bij de behandeling van het rapport de uitdrukking vergeten
was en een andere opgaf; dat hij in werkelijkheid gezegd heeft:
»zou ik in dienst zijn voor een binnen- o buitenlandschen vijand "
welke woorden ook door den sergeant-bottelier aan den Luitenant
ter Zee A, werden herhaald; dat de sergeant-bottelier den volgenden
morgen zelde. dat klager gezegd had: ,Ik ken het niet" en daarna
diens woorden nog overbracht door de uitdrukking; ,lk ben geen
politie"; dat de sergeant-bottelier dus blijkbaar niet wist, wat klager
gezegd had; dat de bootsinan 'sinorgeiis bij het rapport vertelde,
dat hij (klager) gezegd had: ,,lk ben geen politie”; dat hij aan
den Luitenant ter Zee 29 klasse T. gezegd heeft, dat deverklaring
van den sergeant-bottelier en van den bootsman onjuist, onwaar was;
dat hem bij het onderzoek door eene commissie bleek, dat de
sergeant-bottelier rapport had gemaakt dat hij zoude gezegd hebben :
-1k ben geen politie”; dat hij toen verlilaard heeft, die uitdrukking
niet te hebben gebruikt en, op de vraag welke uitdrukking hij dan
wel gebruikt had, hij geantwoord had, die niet te weiischen te
zeggen en dat de sergeant-bottelier, als hij rapport maakte, maar
de goede uitdrukking moest gebruiken en zeker moest zijn van zijn
rapport; dat hij daarop den 15de» Mei is gestraft geworden; dat hij
verklaart geen andere uitdrukking te hebben gebruikt dan: ,,Zou ik
»in dienst wezen voor een binnen- of buitenlandschen vijand?"; dat
de sergeant-bottelier €1l de bootsman erg opgewonden waren, zoodat
hiy vermoedt, dat zij zich te goeder trouw bij hunne verklaringen
vergissen; dat hij zich ook beklaagt over de zwaarte van de straf;
dat, wanneer hij gestraft is op grond van de verklaringen van den
sergeant-bottelier en den bootsman, hijj verineerit geen straf te
verdienen, daar die verklaringen onjuist zijn; dat, wanneer hij gestraft
is omdat de commandant bekend was met de ware door hem gebruikte
uitdrukking, hij de straf te zwaar acht; dat hij de uitdrukking ,,zou
,ik in dienst zijn voor een binnen- of buitenlandschen vijand?" niet
gebruikte om als protest te dienen, omdat hij dien man moest
arresteeren; dat hij geen bepaalde bedoeling met die uitdrukking
had; dat hij zeer kalm was toen hij die bezigde; dat hij werkelijk
iiiedegeholpeii heeft bij het arresteeren van v. A.; dat hij de
uitdrukking scliertsend bezigde tegen een collega en die niet tegen
den bottelier richtte, docli dat deze de woorden klaarblijkelijk toe-
vallig hoorde; dat hij als getuigen gaarne zoude gehoord hebben
Luitenant ter Zee 2%¢ klasse A. sergeant-bottelier B. en matroos
1te klasse S.;

Overwegende, dat door den Luitenant ter Zee 2% klasse C. A.
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als getuige bi; zijn verhoor voor Officieren-Commissarissen onder
eede is verklaard, dat hij zich absoluut niet herinnert, dat by het
rapport van den sergeant-bottelier, hem den 12%= Mel 1903 over
klager ingebracht, de uitdrukking door dezen gebezigd zoude geweest
zijn; ,zou ik in dienst wezen voor een biniien- of buitenlandschen
»vjand ?"’; dat hij zich daarentegen wel herinnert dat die uitdrukking
was: ,Ben ik daarvoor in dienst bij de marine om zoo iets te doen,
,of als politie-agent te spelen?” of een dergelijke uitdrukking; dat
de sergeant-bottelier zeer kalm zijn rapport uitbracht; dat hi zich
iiiet herinnert, dat B. rapport heeft gemaakt van de uitdrukking
,ik ken het niet"; dat het echter wel mogeljk is, dat deze uit-
drukking wel werd gerapporteerd; dat het te lang geleden was
om dat inet juistheid zich te herinneren; dat bij het voorloopig
onderzoek door de commissie, waarvan getuige lid was, de sergeant-
bottelier en bootsinan R. positief waren in hunne verklaringen omtrent
de door klager gebezigde uitdrukking;

Overwegende, dat de matroos 1% klasse J. H. S. als getuige bij
zijn verhoor voor Officieren-Commissarissen onder eede heeft verklaard,
dat hij gehoord heeft, dat de sergeant-bottelier 1i Me 1903 aan
den officier der wacht heeft gerapporteerd, dat klager by het in
arrest brengen van v. A. zoude gevraagd hebben, waarvoor hij
(klager) in dienst was, of een dergelijke uitdruliking, gericht tot den
bottelier; dat hij niet geboord heeft, dat de sergeant-bottelier heeft
gesproken over de uitdrukking: ,Zou ik in dienst wezen voor een
,binnen- of buitenlaiidschen vijand?"; dat hij aan klager gezegd
heeft, dat hij den sergeant-bottelier had hooren rapporteeren de uit-
drukking ,waarvoor ben ik nu in dienst?" waarop klager zeide:
,Ja, dat heb ik ook gezegd en ik voegde er nog bij voor een
»binnen- Of buitenlandschen vijand™; dat hij toen zeide ,,Juist™, en
daarmede bedoelde de uitdrukking: ,waarvoor ben,ik nuin dienst?";
dat hij het andere gedeelte niet heeft gehoord;

Overwegende, dat door den sergeant-bottelier D. B. als getuige
iri zijn verhoor voor Officieren-Commissarissen onder eedeis verklaard,
dat hij zich niet herinnert de woorden ,binnen- of buitenlandschen
,vijand" te hebben overgebracht; dat het echter al een paar maanden
geleden is, dat hij het rapport inbracht en hij daaroni huiverig is
om te zeggen, dat hij die woorden niet overbracht; dat hij in de
maand Mei — welken dag weet hij niet juist meer — order gekregen
had om met eenige aangewezen schepelingen, waaronder klager, den
matroos 3% klasse v. A. in de provoost te brengen; dat v. A.zich
hevig verzette en door twee matrozen niet kon worden overgebracht;
dat daarop klager aan hen werd toegevoegd; dat deze, voordat hij
den arrestant aangreep, mopperde en vroeg, naar hij begreep, aan
hem (getuige): ,ben ik daarvoor in dienst?"; dat hij daarop, als
hij zich goed herinnert, heeft geantwoord: ,houd je mond, niet je
,gelul”, of ;met dien onzin"; dat klager daarop zeide: ,hetiSgeen
.onzin’’; dat hij niet meer heeft gehoord, en dat klager het op een
minder behoorlijken toon zeide; dat hij een beetje last van zijn
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zenuwen heeft en het hem nogal aanpakte toen de weerspannige
v. A. in de provoost moest worden gezet; dat hij bij het rapport
maken aan den officier van de wacht heeft gezegd. dat klager de
woorden had gebezigd: ,ben ik daarvoor in dienst?"' en diezelfde
woorden ook heeft wedergegeven den volgenden morgen op voor-
parade en aan de commissie van voorloopig onderzoek; dat hij aan
die commissie evenwel ook heeft gezegd, dat klager ook deuitdruk-
king gebezigd had: ,Ik ben geen poalitie”, doch dat hij dit van
anderen had gehoord, en niet zelf, voor zoover hij zich herinnert;
dat hij op voorparade niet heeft gezegd, dat klager hem 's avonds
had toegevoegd: ,ik ken het niet" ; dat hij wel heeft gesproken
over ,politie" doch dit van hooren zeggen had, en nu merkt, dat
hij daarin duidelijker had behooren te zijn;

Overwegende, dat door den schipper (tijdens het feit ,bootsman®)
W. F. R. als getuige in zijn verhoor voor Officieren-Commissarissen
onder eede is verklaard, dat hij bij het gebeurde met klager tegen-
woordig was en er denzelfden avond een aanteekening van heeft
gemaakt Nl.. van het oogenblik af dat hij belast werd met het in
arrest brengen van v. A.; dat, toen op zijn last de sergeaiit-bottelier
naar den officier van de wacht was gegaan, nadat gebleken was
dat v. A. niet door twee matrozen in de provoost kon worden
gebracht, deze daarop met klager beneden kwam, welke laatste
aangewezen was om te helpen; dat hij daarna klager en eenige
anderen van de equipage iets hoorde mompelen; dat hg van klager
de woorden opving: ,Ik ben geen politie’; dat klager nog meer
zeide, hetwelk hi echter niet verstond; dat hij den bottelier daarop
hoorde zeggen: ,Houd nu je mond met dien onzin en volgde order
,0p"*, waarop klager zich bijna geheel omkeerde en zeide: ,Neen,
noottelier, dat is geen onzin, dat is degelijk gesproken™; dat de
bottelier order gaf om aan te pakken, waaraan werd gevolg gegeven,
ook door klager, die, voor zoover hij opmerkte, ook gewillig werkte;
dat klager bij die gelegenheid kalm was; dat de bottelier wat
zenuwachtig was, hetwelk deze trouwens altijd is; dat hij niet
gehoord heeft, dat klager zeide: ,ik ken het niet" of ,zou ik in
ndienst wezen voor een binnen- of buitenlandschen vijand?"; dat
hij beslist kan verklaren, dat klager deze uitdrukkingen indegang bij
de provoost niet heeft gebruikt; dat hij (getuige) volstrekt niet
opgewondeii was; dat hij trouwens op dat oogenblik niet met de
zaak te maken had; dat hij daarna met de leiding werd belast; dat
hij den volgenden morgen bij voorparade en ook voor de commissie
van voorloopig onderzoek hetzelfde heeft verklaard, nl.: dat klager
zeide: .1k ben geen politie”; dat hij beslist verklaart, dat dit
volkomen de waarheid is, dat klager, zooals hij (getuige) zelf hoorde,
op voorparade heeft verklaard, dat de bottelier en hij's avonds beiden
ontoerekenbaar waren en hij toen op zijne beenen Stond te beven;

Overwegende, dat klager by zijn tweede en derde verhoor voor
Officieren-Commissarissen, waarbij hem de verschillende getuigen-
verklaringen werden voorgelezen, blijft volharden bij zijne verklaringen
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bij het eerste verhoor en daaraan 0. a. toegevoegt, dat zijn klacht
er gedeeltelijk op gegrond is, dat de sergeant-bottelier op voorparade
en bij de commissie van voorloopig onderzoek anders heeft verklaard
dan bij zijn later getuigenverhoor en dat het mogelijk is, dat de
bootsman de woorden: ,1k ben geen politie"" van een ander gehoord
heeft, maar dat hij niet zou kunnen opgeven, wie dat dan geweest
moet zijn; dat hij de woorden; ,Ik ben geen politie", niet heeft
gebruikt; dat het niet waar is, dat hij heeft gemopperd, zooals de
de bootsman verklaart;

Overwegende dat klager bij zijn verhoor voor het Hoog Militair
Gerechtshof heeft verklaard, dat hij vond, dat de commandant vijan-
delijk optrad tegen v. A, die z i. niets misdreven had; dat deze
op den dag van het gebeurde een maand in het tusschendeks had
gezeten, terwijl hij niets had gedaan; dat de woorden, die hij bezigde,
waren: ,zou ik in dienst wezen voor een binnen- of buitenlaiidschen
,vijand ?’; dat hij die woorden zeide, omdat hij vond, dat v. A. als
een misdadiger werd behandeld; dat de anderen dit ook vonden; dat
,het het gevoel van onrecht was, dat hem die woorden deed zeggen;

Overwegende, dat straffer Luitenant ter Zee 1st¢ klasse M. v. N.
bij zijn verhoor voor het Hoog Militair Gerechtshof, heeft verklaard,
dat hij de straf van vermindering in klasse voor z66 lang, nl.: voor
een jaar, heeft opgelegd, omdat kij het in de gegeven omstandigheden,
nu er zooveel moeite gedaan werd om v. A. in arrest te brengen,
een zwaar feit vond; dat de orde er mede werd verstoord; dat klager
wel den indruk kan gehad hebben dat v. A. verkeerd werd behandeld ;
dat het volk aan boord dezen als zenuwlijder beschouwde;

Overwegende, dat uit al het vorenstaande blijkt, dat klager bij
het ontvangen van de order op den 129 Mei 1903, om te helpen
bij het in de provoost brengen van een schepeling aan boord van
Harer Magjesteits ,Edi”, die order wel heeft opgevolgd, doch niet
zonder daartegen te redeneeren, welke dan ook de uitdrukking zij,
die hij daarbij heeft gebezigd, en dat dit strafbaar is ingevolge de
artikelen 6 en 28 van het Reglement van Krijgstucht voor het
Krijgsvolk te Water;

Overwegende, dat derhalve terecht aan klager voor dit feit straf
is opgelegd; dat echter de strafreden dit feit niet juist weergeeft
en dat de opgelegde straf niet in goede verhouding staat tot de
zwaarte der overtreding;

Gezien de artikelen 9—11 der Rechtspleging bij de Zeemacht en
50 van 's Hofs Provisioneele Instructie;

Beschikkende op voormelde klacht;

Verklaart die gegrond;

Gelast dat de strafreden zal worden gewijzigd in: ,Bij het ontvangen
,vaneen order om tehelpen bij het in-arrest-brengen van een schepeling,
,daartegen geredeneerd” en dat klager daarvoor wordt gestraft met
vermindering in klasse, tot matroos 3% klasse, voor den tijd van
zes maanden.
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HOOG MILITAIR GERECHTSHOF.
Resolutie van 25 Maart 1904.

President: Mr. G. H. vax Bonrus.

Leden: Mr. P. A. L. A. Baron van Ittersum, L. A. Waraarpr Sacrg,
R. P. Versrwex, Mr. W. C. A. Scmouten, C. J. G. bE Booy en
H. M. ExeEeLrazD.

Len verzoel van een officier om zich ter. purge te stellen, wegens
hef feit, dat hem door zijn chef het vertrowwen isopgezeyd, afgewezen.

De procedure in zake het zich ter purge stellen wmoet worden aan-
gevangen bij request, ingediend door een bij het Hoog Militair
Gerechtshof geadmitteerd procurewr. Inhoud van zoodaniy request.

Adl
den Heer President van het Hoog Militair Gerechtsliof.

Ondergeteekende heeft de eer, zich niet groote bescheidenheid te
wenden tot UKdelgrootachtbare met een verzoek oin zich voor het
Hoog Militair Gerechtshof ter purge te rnogen stellen om redenen,
in het stuk dat hierbij beleefdelijk wordt aangeboden, omschreven.

Een afschrift van bedoeld stuk werd door mij in handen gesteld
van den Heer Kolonel Commandant van het . . . . Regiment Infanterie,
hierarchiek aangeboden by schrijven van den 159%® Maart jl., welk
schrijven als bhijlage aan het stuk (in afschrift) is toegevoegd.

Aangezien de stukken in zake het onderzoek O., niet in het bezit
zijn van den onde  oekende, is hij niet instaat deze over teleggen;
evenmin eene nota van afkeuring omtrent zijne houding in zake --
op 15 Maart gedateerd — welke ondergeteekende heden dei 49%» werd
voorgelegd oni ,voor gezien™ te teekeiien.

Met groote bescheidenheid veroorlooft hij zich ten slotte de toe-
lichting dat, schoon de bejegening val~den Heer Kolonel N. N. —
het opzeggen van het vertrouwen — voor hen-het liarakter eener
beleediging bezit, die hem als officier en man van eer uiterst pijnlijk
is, hij niettemin gemeend heeft. zijn bezwaar daartegen onder den
vorm van een ter purge stellen aan het oordeel van Uw Hoog-
achtbaar College te kunnen onderwerpen.

19 Maart 1904.
De Kapitein,
(get.) B. B.
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HET HOOG MILITAIR GERECHTSHOF,

Gelezen een brief dd. 19 Maart 1904 van den kapitein B. B. van het
. .. bataillon . . . Regiment Infanterie, daarbij berichtende dat hjj

zich voor het Hof ter purge stelt ter zake van eenige feiten door
hem in eene bij zijn schrijven gevoegde Memorie ontwikkeld;

Is besloten, door toezending van een extract dezer Resolutie en
met terugzending van gemelde Memorie, ter kennis van genoemden
Kapitein te brengen:

dat de procedure tot purge, overeenkomstig de bepaling bjj 's Hofs
Provisioneele Instructie vastgesteld, moet worden aangevangen bij
request aan het Hof, ingediend door een bij dat college geadmitieerd
procureur, welk request in vorm en inhoud zoodanig moet zijn dat —
indien niet reeds dadelijk blijkt dat de aangevoerde feiten niet kunnen
leiden tot eene procedure tot purge — door een daarop door het
Hof te verleenen mandament van purge de procedure haar regelmatig
verloop kan hebben;

dat de thans aan het Hof ingediende stukken niet voldoen aan
voormelde vereischten en derhalve daarop vooralsnog niet verder
kan worden acht geslagen.
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HOOG MILITAIR GERECHTSHOF.

Dispositie van 29 Maart 1904.

President: Mr. G, H. van Bowrrus.

Leden: Mr. P, A, L. A, Baron vax Irrersum, L., A. Waraarpr Sacrs,
R. P. Verseyek, Mr. W. C. A. Scroiten, C. J. G. pe Boov en

H. M. Excerzarp.

Een  schepeling, die laat aan boord gekomen was en zich in het
belarig van den dienst spoedig moest verkiceden, had, toen deschipper
ham tot spoed aanmaande, op eenigszins onverschilligen toon gezegd,
dat dat wiet mogelijl was, terwijl ki niet de militasre houding had
aangenomen.

De weifelende wverklaringen van den schipper gaven het Hoog
Militair Gerechtshof niet de overtuiging, dat de tekortkoming van
klager van zooveel gewicht was, dat 2¢j disciplinair moest worden
gestraft.

Gegrondverklaring van de ingediende klacht. Royeering der opge-
legde straf bevolen.

HET HOOG MILITAIR GERECHTSHOF,

Gelezen eene klacht dd. 28 Februari 1904 van een matroos
2¢¢ klasse, dienende aan boord van Harer Majesteits monitor , Reinier
Claeszen™, over eene straf van twee dagen strafdienst, hem opgelegd
den 26sten Februari t.v. door den Luitenant ter Zee P.S.omreden:
,0p minder gepasten toon antwoord gegeven op eene aanmaning
,van den chef der equipage';

Gezien de betrekkelijk deze klacht aan den Hove overgelegde
stukken, benevens het proces-verbaal van het door het Hof gehouden
getuigenverhoor;

Gelet op de consideratien en advies van den Advocaat-Fiskaal
voor Harer Majesteits Zee- en Landmacht, te dezer zake door het
Hof ingewonnen, strekkende tot gegrondverklaring der klacht, met
last de straf in klagers conduite-boekje te royeeren;

Overwegende, dat klager zijne klacht heeft ingediend omdat hij
zich geen ongepast gezegde tegen den schipper bewust was;

dat hij den 26t Februari 's morgens te half acht uur van



99 4

passagieren aan boord was gekomen en zich dadelijk na zindelijk-
heids-inspectie ging verkleeden voor de werkzaamheden;

dat toen hij daarmede bezig was, de schipper omlaag kwam en
hem vroeg wat hij uitvoerde, waarop hij antwoordde: ,mij ver-
,kleeden, schipper' ;

dat de schipper daarop zeide: ,je liadt a lang klaar moeten zijn™,
waarop hij zeide: ,dat kan niet, schipper, want ik ben pas om
,half acht aan boord gekomen™ ;

dat de schipper beweerde, dat hij maar zorgen moest toch klaar
te zijn, waarop hij nogmaals antwoordde : ,dat kan niet, schipper™ ;

dat hij zich, bij het onderzoek der zaak door den Officier der
Divise. heeft moeten verantwoorden omtrent het te laat komen bii
de werkzaamheden en dat hij door den Commandant gestraft werd
wegens minder gepasten toon tegen den chef der equipage;

Overwegende, dat de Commandant opgeeft, rapport gekregen te
hebben, dat klager te laat by de werkzaamheden was gekomen en
dat de schipper daarvan wel geen rapport zou hebben gemaakt,
als niet klager hem, bij eene aanmaning tot meer spoed, dadelijk
zoo'n ,brutalen bek" had gegeven;

dat hij wel begrijpt, dat iemand, die om half acht aan boord komt,
niet dadelijk klaar is om aan het werk te gaan en hij daarom,
ofschoon klager wel een beetje heel lui is, van dat gedeelte van
het rapport geen notitie had genomen ;

dat hiy alleen onderzocht de quaestie van den brutalen toon
waarop klager gesproken had, op welk punt de schipper zijn rapport
bleef handhaven :

dat hiyj, klager kennende als een brutaal, onwillig, ontevreden
matroos met weinig militair gevoel, en overtuigd, dat de schipper
wel geen rapport zou gemaakt hebben als hij geen ,brutalen bek™
gekregen had, klager, ofschoon licht, heeft gestraft;

Overwegende, dat klager voor het Hof heeft volgehouden, den
schipper niet op ongepasten toon te hebben geantwoord, alleen tot
tweemaal toe te hebben beweerd, niet eerder klaar te kunnen zijn
en daarbij steeds met twee woorden te hebben gesproken;

Overwegende, dat de matroos 2% klasse P. A. G. en J. B. ieder
voor zich doch bijna gelijkluidend onder eede hebben verklaard, dat
zij tegenwoordig zijn geweest bij het voorgevallene tusschen den
schipper en den klager;

dat zij niet den indruk kregen dat klager zichongepast aanstelde,
maar hem wel tweemaal hebben hooren zeggen tegen den schipper:
.dat kan niet, schipper”;

- dat zij zeker weten, dat klager beide malen den chef der equipage
met ,schipper” aansprak ;

Overwegende, dat schipper J. L. onder eede verklaard heeft. dat
hij zich niet herinnert, van ,een brutalen bek" gesproken te hebben;

dat klager hem op zijn aanmerking, dat hij nog niet klaar was
met kleeden, slechts éénmaal geantwoord heeft: ,dat kan niet";
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dat het woord ,schipper” misschien binnensmonds is gezegd; dat
hij het ten minste niet gehoord heeft;

dat het antwoord: ,dat kan niet" gegeven werd op een onver-
schilligen toon en dat het onbehoorljke van klagers gedrag daarin
bestond, dat hij niet in de positie was gaan staan toen hij door
hem (schipper) werd aangesproken;

Overwegende, dat uit de verklaring van den schipper blikt, dat
wat in de stukken genoemd wordt : ,,de brutalebek ,eigenlijk bestaan
heeft in het op onverschilligen toori geven van een antwoord en
het niet in de positie gaan staan, toen een meerdere hem aansprak,
handelingen die niet behoorljk zijn maar die, begaan door iemand
die zich staat te verkleeden, wel eenigszins zijn teverontschuldigen;

dat verder de houding van den schipper by zijn verhoor en zijne
weifelende antwoorden het Hof niet de overtuiging hebben gegeven,
dat de tekortlioniing van klager van z66veel gewicht is, dat zij als
krijgstuchtelijke overtreding behoort gestraft te worden;

Gezien de artikelen 9, 10 en 11 der Rechtspleging bij de Zee-
macht en 50 van 's Hofs Provisioneele Instructie;

Beschikkende op voormelde klacht;

Verklaart die gegrond;

Gelast dat de straf en de strafreden in klagers conduite-boekje
zullen worden doorgehaald.
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HOOG MILITAIR GERECHTSHOF.

Dispositie van 29 Maart 1904.

President: Mr. Q. H. van Bovaus.

Leden: Mr. P. A. L. A, Baron vsx Irrersvy, L. h. WanasgpT Sacre,
ft. P. Vesspuex, Mr. W. C. A. Scuouren, C. J. (. pe Booi en
H. M. E~eeLmsrp.

Zoolang er niet is voorgeschreven, dat corveeérs gedurende den voor
het werken bestemden tijd zich niet dan om bepaald dringende redenen
van het werk mogen verwijderen, isde handeling van een onderofficier,
die aan een over koude klagenden corveeér vergunt om zich in de
cantine te gaan verwarmen, geene overtreding van de krijgstucht.

Gegrondverklaring der ingebrachte klacht. Doorhaling der. opge-
legde straf.

HET KOOG MILITAIR GERECHTSHOF,

Gezien de klacht van een fourier bij de 1¥*¢ compagnie, 22° bataillon,
van het 09¢ Regiment Infanterie, in garnizoen te Leeuwarden, den
8ster  Februari 1904 ingediend, over de straf van vier dagen kwar-
tier-arrest, hem den 69e» Februari 1904 opgelegd door zijn Regiments-
commandant den Kolonel C. P. d. V., ter zake: ,,zonder daartoe
,gerechtigd te zijn een corveeér van de rustkamer, die vrijgesteld
,was van de morgenoefening, tijdelijk aan zijn dienst onttrokken
,door hem vergunning te verleenen, zich naar de cantine te begeven™ ;

Gezien de door klager en bestraffer ingediende memorién en
bescheiden;

Gelet op het verhoor van klager en getuigen voor den Hove
gehouden en op de nadere mededeelingen van den bestraffer, naar
aanleiding daarvan aan het Hof gedaan;

Gelet op het adviesvan den Advocaat-Fiskaal voor Harer M agjesteits
Zee- en Landmacht, strekkende tot tenietdoening der straf en last
tot doorhaling daarvan in klagers strafregister;

Overwegende, dat uit een en ander is gebleken:

dat klager, belast met de zorg voor derustkamer zijner compagnie,
op den 4%® Februari 1904 aan den milicien O., die daar van half
negen tot des middags twaalf uur alscorveeér waswerkzaam gesteld,
omstreeks elf uur heeft vergund gedurende een kwartier het werk
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te staken en zich te begeven naar de cantine ten einde zich te
warmen, daar hij over de koude had geklaagd;

dat de aangevallen straf te dier zake is opgelegd vermits, naar
het oordeel van den bestraffer, de fourier, zonder bepaalde voor-
schriften van den conipagniescommandant, niet bevoegd is, aan de
tot werken aangewezen manschappen, gedurende den voor het werk
bepaalden tijd, te vergunnen, zich tot het nemen van rust van het
werk te verwijderen;

Overwegende, dat in deze niet gebleken is van een bepaald voor-
schrift door den conipagniescommandant, den kapitein G., ter zake
voormeld gegeven, of van bijzondere bepalingen te dien aanzien door
dezen vastgesteld, maar wel dat genoemde conipagniescommandant
menigmaal tot het kader zijner compagnie heeft gezegd: ,,zorg, dat
»de menschen goed werken en geef hun dan ook op zjn tid rust";

dat klager, die dezen zeker zeer verstandigen raad van zijn com-
pagniescommandant 00k vermomen heeft. zooals hij opgeeft, heeft
gemeend in den geest van dezen te handelen door aan een corveeér,
die in een onverwarmd vertrelr last had van koude aan de handen,
te vergunnen zich voor een korten tijd naar een verwarmd lokaal
te begeven;

dat ongetwijfeld de regimentscommandant bevoegd is te bepalen,
dat corveeérs gedurende den voor het werken bestemden tijd zich
niet dan om bepaald dringende redenen van het werk mogen ver-
wijderen en dat hier niet gebleken is van een zoodanigen door O.
ondervonden hinder van koude, dat het hem onmogelgk was met
werken voort te gaan, maar dat — zoolang een voorschrift van die
strekking door den regimentscommandant niet was uitgevaardigd —
er geen grond bestond om de handeling van klager als eene overtreding
tegen de krijgstucht te straffen, gelijk ook de bestraffer bij zijne
verklaring van 14 Maart heeft erkend dat hij, na te hebben kennis
genomen van de mededeeling van den kapitein G., destraf zou hebben
te niet gedaan, indien hij daartoe nog bevoegd geweest ware;

Krachtens de artikelen 15— 17 der Rechtspleging bij de Landmacht
in verband met artikel 51 van ’s Hofs Provisioneele Instructie
beschikkende op de ingediende klacht;

Verklaart die wettig;

Doet de aan klager als voormeld opgelegde straf te niet;

Gelast dat die straf met de daarvoor aangegeven redenin klagers
strafregister zal morden doorgehaald.
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ADVIES van den Advocaat-FiskaalMr.M. S. Pols.

Verbindende kracht der Nederlandsche Militaire Strafwetgeving
in Nederlandsch Indié.

Competentie van de Zeekrijgsraden in Nederlandsch Indié in ver-
band met die van den Kolonialen rechter.

Wenschelijkheid eener wettelijke voorziening dienaangaande.

Urrecar, den 3 Juli 1875.

Le. M. n®. 36--—-1874.

Aan

Zijne Fxcellentie den Heer Minister van Marine.

Bjj missive van Uwe Excellentie van 31 Augustus 1874, L& B.,
n°. 42, werd aan mijn ambtsvoorganger eene missive van den
Kommandant der Zeemacht en Chef van het Departement van
Marine in Nederlandsch Indié van 17 Juni 1574 met acht bijlagen
toegezonden betreffende een niet de liidische autoriteiten gerezen
verschil omtrent de jurisdictie over misdrijven aan den wal in Neder-
landsch Indié gepleegd door schepelingen van Zijner Majesteits
Zeemacht, niet uitnoodiging om na kennisname dier stukken en na
overweging van het daarin vervatte, zijne beschouwingen te dier
zake mede te deelen en tevens Uwe Excelleiitie voor te lichten
omtrent de maatregelen, welke zouden moeten genomen worden om
tot eene beslissing te geraken en daardoor aan den onhoudharen
staat van zaken in Oost-Indié een einde te maken. Het betreurde
overlijden van dien ambtenaar vertraagde de afdoening dezer zaak,
en, hoewel ik dadelijk na de aanvaarding mijner functién van die
stukken kennis nam, was het mij zoowel wegens velerlei andere
bezigheden, als vooral wegens het veelomvattende der bij het onder-
werp betrokken vragen, niet mogelijk vroeger aan het verlangen
van Uwe Exeellentie te voldoen. De oplossing toch van het gerezen
geschil is afhankelijk niet slechts van de beoordeeling der verhou-
ding van de Nederlandseche Zeemacht tot de Overzeesclie gewesten,
maar in het algemeen der verhouding van het moederland en zijne
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wetgeving tot de overzeesclie koloniéii en bezittingen en de aldaar
vigeerende wetgeving.

Inmiddels werd bij missive van Uwe Excellentie van | Maart j.1.,
L2 B., n® 37 medededliiig gedaan van eene missive van Haren ambt-
genoot van Kolonién van 13 November 1874, L2 A', n° 432, met
eene reeksvan bijlagen betreffende dezelfde quaestie, niet uitnoodigiiig
daaromtrent mijn gevoelen te doen kennen. Ook deze stukken zin
door mij nauwkeuucr overwogen, en na zorgvuldige overweging der
opgeworpen vragen, heb ik de eer, onder terugzending van de mij
toegezonden bescheiden, het navolgende aan de ¢ overweging van Uwe
Excellentie te onderwerpen.

Bljkens de overgelegde bescheiden is deaanleiding tot het gerezen
geschil ontstaan door eene strafvervolging en veroordeeling van den
inlandschen vuurstoker 24¢ klasse Karidin. Deze persoon, inlaiidsch
schepeling vari Zijner Majesteits Zeemacht in Nederlandsch Indié
en behoorende tot de rolle van het Korvet Prinses Amelia, was bij
vonnis van den Zeekrijgsraad aan boord van Zijner Majesteits
Wachtschip te Soelabal]a van 30 October 1871 ter zakevan mede-
plichtigheid aan diefstal veroordeeld tot twee jaren correctionele
gevangenisstraf, te ondergaan in 's Lands gevangenis te Soerabaija.
Tijdens zin verblijf in die gevangenis maakte hij zich opnieuw aan
diefstal schuldig en werd hij bij vonnis van den Landraad van 7
Augustus 1873, gewijzigd bij arrest van liet Hoog Gerechtshof van
Nederlandsch Indié van 17 October 1873, veroordeeld tot één jaar
dwangarbeid buiten de ketting. De Kommandant der Zeemaclit en
Chef van het Departement van Marine in Nederlandsch Indié was
van oordeel dat deze persoon, als behoorende tot het Nederlandsche
krijgsvolk te Water, aleen justitiabel was voor den Nederlandschen
inilitairen rechter, en ter zake van het gepleegde misdrijf had
behooren terecht te staan voor den Zeekrijgsraad en veroordeeld te
worden ingevolge de Nederlandsche strafwetten. Hij wendde zich
alzoo tot den Directeur van Justitie, Chef van het Departement van
Justitie in Nederlandsch Indié ten einde redres te erlangen. maar
deze ambtenaar was van oordeel dat in deze terecht door den
Landraad recht was gedaan, ben-erende:

1% dat het misdrijf, als gepleegd in Nederlandsch Indié en niet
aan boord van een Nederlandsch oorlogsvaartuig, ter cognitie van
den Indischen rechter stond,;

20. dat, bij ontstentenis van den bevoegden Indischen militairen
rechter, de civiele Indische rechter de eenige bevoegde was;

39 dat het feit volgens de Indische strafwetten behoorde gestraft
te worden ;

40, dat de Zeekrijgsraad en in het algemeen de Nederlaildsche rechter
in deze zelfs niet bevoegd was recht te doen of althansgeen recht tot
strafvervolging had, vermits het feit, niet in Nederland noch aan boord
van een Nederlandsch vaartuig gepleegd. niet viel onder een der bepa-
lingen van art. 8en 9 van het NederlandscheWetboek van Strafvordering.
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Hieruit ontstond eene briefwisseling waarbjj beide stellingen
breedvoerig, en met groote scherpzinnigheid werden ontwikkeld,;
maar vermits de wisseling van gedachten tot geene overeenstemming
leidde, stelde de Koniniandant der Zeemacht bij missive van 17 Juni
1874 Uwe Excellentie met de zaak in kennis en gaf Haar de
wenschelijkheid in overweging om Harerzijds in overleg met Haren
ambtgenoot van Kolonién aan den Koning de noodige voorstellen
te doen om deze aangelegenheid bi de Wet te regelen. Tevens
stelde die Kommandant den Gouverneur Generaal van Nederlandsch
Indig met de zaak in kennis, dieonder overlegging van twee adviezen
van den Raad van Indié van 10 Juli en 28 Augustus 1874 en van
een advies van den Directeur van Justitie van 5 Augustus 1874 bij
zijne missive van 19 September 1874 de zaak in handen stelde van
den Minister van Kolonién onder mededeeling zijner zienswijze. Die
zienswijze, geheel conform voornoemde adviezen. komt hierop neder:

10, dat hij zich, voor zooveel de bestaande wetgeving betreft,
geheel vereenigt met het betoog van den Directeur van Justitie;

2°. dat, voor zooveel eene nadere regeling van het onderwerp
betreft, het niet wenschelijk is, en niet noodip en ook in de uit-
voering groote moeielijkheden zal veroorzaken, om —- zooals de
Koinmandant der Zeeinacht verlangt — misdrijven in Neclerlandsch
Indié begaan door leden der Nederlandsche Marine, te laten be-
rechten op Nederlandsch territoir, door den Nederlandschen rechter
en naar de Nederlandsche Wet, met andere woorden door den
Zeekrijgsraad. Vermits echter de handhaving van het beginsel dat
ook de leden der Nederlandsche Marine, zoo Europeanen alsinlanders,
evenals ale andere personen. voor in Nederlandsch Indié aan den
wal (Nederlandsch Indisch territoir) gepleegde misdrijven en over-
tredingen voor den Nederlandsch Indischen rechter moeten tereclit
staan, blijkens de vroeger ter zake opgedane ondervinding, wel eens
tot conflicten aanleiding kon geven, verzoekt de Gouverneur
Generaal den Minister van Kolonién om, na overleg voor zoovcel
noodig niet Uwe Excellentie te willen beslissen, of voornoemd
beginsel moet worden gehandhaafd, dan wel ten deze tot eene
wijziging van de Nederlandsch Indische wetgeving behoort te worden
overgegaan. Bi missive van 18 November 1574, werden alle deze
stukken door den Minister van XKolonién in handen van Uwe
Excellentie gesteld, met verzoek om mededeeling welke beslissing
Haar wenschelijk voorkomt.

Uit het bovenstaande nu rijzen drie vragen ter beantwoording.

. Welke is ten opzichte van het gerezen geschil de stand der
tegenwoordige Wetgeving?

II. Is nieuwe wettelijke regeling noodig?

III. Zoo ja, in welken zin moet die regeling geschieden?

I. Tot juiste oplossing der eerste vraag is noodig, dat vooraf
vaststa de positie der Zeemacht €l van de Zeekrijgsraden in Neder-
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landsch Indié. Mijns inziens kan het geen twijfel lijden dat de
Nederlandsche oorlogsvaartuigen, in Nederlandsch Indié gestationeerd,
niets anders ziyn dan schepen buitengaats verkeerende. Sedert de
opheffing der Koloniale Marine bevindt geen deel der Nederlandsche
Zeemacht zich langer in een exceptioneelen toestand, die het aan
eene bhijzondere wetgeving onderwerpt. Hoewel in voortdurende
aanraking met het Indische Gouvernement en onder het opperbevel
van den Gouverneur Generaal gesteld, zijn de schepen, in Neder-
landsch Indische wateren dienst doende, op gelijken voet als schepen
die zich in andere wateren dan de Nederlandsch Indische en buiten
het territoir van het Rijk in Europa bevinden, in allesonderworpen
aan de wetten en bepalingen voor de Nederlandsche Zeemacht in
het algemeen vastgesteld; en zijn de Zeekrijgsraden aan boord dier
schepen Nederlaiidsche rechtbanken en geene Nederlandsch Indische.

Als noodzakelijk uitvloeisel van het bovenstaande kan het evenmin
twijfel lijden, dat ten opzichte van de schepelingen tot de Neder-
landsche Marine behoorende, de bepalingen gelden van de Nederlandsche
Wet betreffende de jurisdictie in zake van misdrijven, niet name de
bepalingen van art. 48 der Provisioneele Instructie voor het Hoog
Militair Gerechtshof, artikel 1, 9 en 12 van het Crimineel Wetboek
voor liet Krygsvolk te Water en artikel 129 van de Rechtspleging
voor de Zeemacht Krachtens die bepalingen zijn die schepelingen,
met uitsluiting van iederen anderen rechter, onderworpen aan de
rechtsmacht van het Hoog Militair Gerechtshof en de Zeekrijgsraden,
zoowel wat betreft de commune als de militaire misdrijven, onverschillig
of deze binnen- of buitenslandszijn gepleegd. De eenige uitzonderingen
die de Wet zelve aangeeft, zijn vervat in artikel 48 en 54 der
Provisioneele Instructie, artikel 5 laatste gedeelte en artikel 12
van liet Crimineel Wethoek.

Hoe onvoorwaardeljjk die opdracht van de jurisdictie aan het Hof
en de krijgsraden, die uitsluiting van elken anderen rechter mogen
zijn, volgt daaruit toch geenszins van zelve het antwoord op de
gerezen vraag. Die opdracht toch aan den Nederlandschen militairen
rechter strekt zich niet verder uit dan de rechtsmacht van den
Nederlandschen rechter in het algeineen reikt; terwijl de uitsluiting
van elken anderen rechter noodzakelijk wordt beperkt door de
grenzen van de heerschappij der Nederlandsche Wet. Twee vragen
zijn dus te beantwoorden:

1°, Was de Zeekrijgsraad, als Nederlandsche rechtbank, bevoegd
in de zaak van den vuurstoker Karidin recht te spreken?

2°. Was de Nederlandsch Indische rechter onbevoegd?

Ad 1™ Wat de eerste vraag betreft, dient in het oog gehouden
te worden dat het hier gold eene vervolging ter zake van eenvou-
digen diefstal gepleegd door eenInlandschenvuurstoker op Nederlaiidsch
Indisch territoir. Artikel 9 van het Crimineel Wetboek nu bepaalt
dat het ten aanzien wvan de misdaden in dat Wetboek witgedrukt,
en van de straffen daarbij bepaald, nimmer eenig onderscheid zal
maken of dezelve misdaden binnen of buiten de Vereenigde Nederlanden
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gepleegd ziju. Hieruit volgt noodzakelijk dat het Hof en deZeekrijgsraden
bevoegd zyn reclit te spreken over — en het Crimineel Wetboek
toe te passen op — alle militaire delikten, onverschillig of ze binnen
of buitenslands zijn gepleegd. Maar ten opzichte van commune delicten.
en hiertoe behoort eenvoudige diefstal, bestaat zoodanige bepaling
niet. Wel spreekt zoowel artikel 48 der Provisioneele Instructie als
artikel 12 van het Crimineel Wethoek van alle commune delikten :
maar het Iran mijns inziens geen twijfel lijden, dat ten opzichte van
buitenslands gepleegde commune delikten de militaire rechter aan
dezelfde grenzen is gebonden als deburgerlijke rechter. De bepalingen
van artikel 8 tot 10 van het Wetboek van Strafvordering stellen
niet alleen voor den burgelijken, maar ook voor den militairen
rechter bepaalde grenzen, en een militair die zich buitenslands tegen
vreemdelingen schuldig maakt aan eenig niet in artikel 9, 2°, van
dat Wetboek opgenoemd commun misdrijf, kan evenmin volgens de
Nederlandsche wetten worden vervolgd en gestraft als de niet-militair.
Onder die misdrijven nu is niet opgenoemd eenvoudige diefstal, en
de Heer Directeur van Justitie in zijne missive van 23 Januari
1874 beweert dieiiteiigevolge, dat de Nederlandscherechter zelfsniet
bevoegd was over den gepleegden diefstal recht te doen. Hij ziet
daarbij echter over het hoofd dat krachtens artikel 9, 19, volgens
de Nederlandsclie wetten kuunen worden vervolgd en gestraft
Nederlanders die zich buiten 'slands hebben schuldig gemaakt aan
eenig misdrijff hoegenaamd tegen Nederlanders; dat alzoo de Zee-
krijgsraad evenzeer bevoegd is recht te doen over alle misdrijven
buitenslands gepleegd, mits gepleegd door Nederlanders tegen
Nederlanders.

Nu moge niet met zekerheid blijken, dat en Karidin én de
persoon, dien hij bestal, Nederlanders in den zin der Wet waren,
liet is toch zeer waarschiyjnlijk dat beiden. als geboren op Java uit
aldaar gevestigde ouders, aan de vereischten van artikel 5, 1°, van
liet Burgerljk Wetboek voldeden, en dus ook in den zin van
artikel 9 van het Wethoek van Strafvordering as Nederlanders zijn
te beschouwen. Is dit nu werkelijk liet geval, dan was de Zeekrijgs-
raad bevoegd ook over het door Karidin gepleegdefeit van eenvoudigen
diefstal recht te doen.

Ad 2w Wat de tweede vraag betreft. is niet twijfelachtig dat
eene bepaling der Nederlandsche Wet alleen bindend is voor een
rechter die aan die Wet iS onderworpen, dat zij een vreemden rechter
niet onbevoegd kan maken. De Nederlandsche Wet kan wel bepalen
dat geen ander Nederlandsch rechter, buiten den militairen rechter
zich rechtsmacht zal aanmatigen over Nederlandsche schepelingen,
maar kan vreemde rechters niet uitsluiten. Dc bepalingen der
Nederlandsche Wet omtrent de uitsluifende bevoegdheid van den
militairen rechter beletten, het behoeft nauweljks gezegd te
morden, den Engelschen of Franschen rechter niet over den Neder-
landschen schepeling recht te doen, wanneer deze binnen degrenzen
zijner jurisdictie inisdoet: evenmin als gelijkluidende bepalingen
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van eeciie vreemde Wet den Nederlandschen rechter zoudeii terug-
houden over vreenide schepelingeii, op Nederlaiidsch territoir misdrif
plegeiide, recht te spreken. De bepalingen toch eener Wet zijn niet
bindend voor een vreemden rechter. Deze behoeft zich daaraan iiiet
te storen. Vandaar dat beide rechters evenzeer bevoegd kunnen zijn
en dat bijvoorbeeld zonder eenige schennis van internationale rechten
of verplichtingen een Nederlander, die in Engeland ten nadeele van
een Nederlander eenvoudigen diefstal pleegt, zoowel in Engelaiid als
in Nederland strafrechtelijk vervolgd en gestraft kan worden. De
omstandigheid dat de vuurstoker Karidiii krachterisde Nederlandsche
wetten voor den Zeekrijgsraad had kunnen en beliooren vervolgd en
gestraft te worden, sluit alzoo niet van zelve in dat de Nederlandsch
Indische rechter onbevoegd was. De liidische autoriteiten, met uit-
zondering naar het schijnt van den Procureur-Generaal bij het Hoog
Gerechtshof, beweren dan ook, dat die rechter bevoegd was. Volgens
haar zjn de bepalingen der Nederlandsche militaive Wetgeving voor
de Marine op dit punt niet verbiiidend voor den Nederlandsch
Indischen rechter, behoeft deze haar niet te eerbiedigen, isdie Wet-
geving voor dien rechter eene vreemde Wetgeving, even als zij dit
is bijvoorbeeld voor den Engelschen rechter. In deze stelling ligt
myns inziens de hoofdvraag, van wier beantwoording de oplossing
van liet aanhangig geschil afhankelik is, te weten:
of de bepalingen der Nederlandsche militaire wetgeving,
waarbij de rechtsmacht over schepelingen uitsluitend aan den
Nederlaiidschen militairen rechter is toegekend, ook in Indié
krachtens het Nederlandsch Indische recht geldig zijn. en door
den Nederlandsch Indischen rechter behooren geéerbiedigd te
worden?

Ik erken gaarne geruinien tijd te hebben geaarzeld, en ook nu
met eenige schroom die vraag te beantwoorden, omdat zij mijns
inziens eene zeer moeilijke iS, en niet zoozeer een vraag van Neder-
landsch, als wel van Nederlandscli Indischi-echt is. De zeer gebrekkige
regeling van de rechtshetrekkingen tusschen het Ryk in Europa en
zijne bezittingen buiten Europa, van wat men, naar analogie der
internationale reclitsbetrekkiiigen tusschen vreemde Staten, het quasi-
internationale recht zou kunnen noemen, doet telkens gewichtige
bedenkingen, schier onoplosbare moeielijkheden ontstaaii, omdat men
bij die regeling en in het algemeen bij de regeling van het Neder-
landsch Indische recht, zich niet altijd eene zuivere en scherp ge-
teekende voorstelling van den aard dier rechtsbetrekkingen maakte.
Geldt deze opmerking zelfs nu nog, niettegenstaande eene meer volledige
organisatie van het Nederlandsch liidische rechtswezen door de in-
voering der nieuwe Wetboelien is tot stand gebracht, in verhoogde
inate geldt het voor vroegere tijden, toen het Nederlaiidsch Indische
recht nog niet gecodificeerd was.

Dat de wederzijdsche verhouding van Nederland en Nederlandsch
Indié niet eene volkenrechtelijke is, zal wel geen betoog behoeven.
Hoewel elk zijn eigen Bouvernenient en zijne eigene wetgeving heeft,
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staan zij niet als vreemde, zelfstandige staten, veelmin als onaf-
hankelijke staten tegenover elkander, zelfs niet als bondsstaten naast
elkande . Xen beroep op zuiver volkenrechtelijke regels mist alzoo
allen grondslag en daarmede vervalt tevens het beroep van den Heer
Directeur van Justitie op het gebeurde met een matroos 2e klasse
te Penang, en zjne gelijkstelling van den Nederlandsch
Indischen met den Britsch Indischen of Hngelschen rechter. De ver-
houding tusschen Nederland en Nederlandsch Indié is vaii zuiver
staatsrechtelijjken aard. Zij is echter niet de gewone staatsrechtelijke
verhouding tusschen twee gelijkberechtigde deeleii, tusschen twee
proviiicigii of distrikten. Zij bezit een speciaal karakter. Hoewel de
Grondwet van 1848 de overzeesche kolonién en bezittingen van den
Staat nominaal tot deeler van het Rijk der Nederlanden verheft,
zin zjj in werkelijkheid gebleven, wat zij onder de vroegere Grond-
wetten waren, bezittingen van het Rijk, zonder eigene zelfstandige
rechten, afhaiikelijk van en onderworpen aan het gezag vai het
moederland, of, zooals die Grondwet zegt, van het Rijk in Europa.
Als zoodanig zjn =zj uit den aard der zaak onderworpen aan de
Nederlandsche Wet, is deze ook aldaar bindend, tenzij voor zoover
die Wet zelve haar gebied tot het Rijk in Europa, tot het moederlarid,
beperkt, of uitdrukkelijk dat deel van het Rijk buiten Europauitsluit.
De uitdrukking van de Grondwet van 1848, wel verre van dit beginsel
te verzwakken of te beperken, geeft daaraan een nog sterkere uit-
drukking. Zijn die bezittingen deelen van het Rijk, dan is nog on-
betwistbaarder dat zij in beginsel en voor zoover de Wet niet uit-
zondert, door de Rijkswetgeving zijn gebonden, onderworpen zijn
aan al de bepalingen van liet Nederlandsche recht, voor zoover niet
uitdrukkelijk of stilzwijgend daaraan onttrokken.

Dit beginsel is dan ook steeds in de praktijk gevolgd en door de
Wetgeving erkend. Reeds dadelijk na de stichting vaii Batavia werd
door het Opperbestuur der Oost-Indische Coinpagnie den Gouverneur
Generaal en Raden van liidié aanbevoleii: ,,om de goede hand daaraan
,te honden, dat op Eatavia en op andere plaatsen, onder het gebied
,van de Coinpagnie zijnde, de administratie der Justitie mag worden

»bediend volgens de instructién en pr aktijken in de Ve eenigde Neder-
Jlandsche Provincién doorgaans, zoo in hst civid als in het crimineel
”geobsm veerd.” 1) Het voormalige Nederlandsche recht (het Oudhol-
landsche) erkende de rechtskracht van lokale rechten en gewoonten
er eerbiedigde dus de rechten en gewoonten der inlanders, maar de
Nederlanders en andere Kuropeanen werden door het Nederlandsche
recht belieerscht, voor zoover dit niet bij speciae verordening was
gewijzigd. Tal van dergelijke verordeningen werden gemaakt, maar
nimmer dacht men er aan, de rechtskracht van het Nederlandsche
recht in het algemeen uit te sluiten, en toen de verschillende uit-

1) Instructie voor den Gouverneur Generaa Hendrik BI‘OUWGI‘ bij Mr. P.
Mijjer, Verzameling van instructién, ordonnancién en regl ementen voor de
Regeering van Nederlandrch Indig, Batavia 1848, bladz. 49.
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gevaardigde verordeiiingen vereenigd en geordend werden in de bekende
Ordonnantién en Statuten van Bataviavan 1642, werd alsslotbepaling
vastgesteld ,dat van zoodanige zaken waaromtrent bij dezelve niets
,bijzonders staat voorgeschreven, geobserveerd en onderhouden zullen
,worden deregten, statuteii en kostumen, in de Vereenigde Nederlaiiden
,gebruikelijk, en wanneer ook deze daaromtrent mogten deficieren,
,de beschreven Keizerlijke regteii, zooals dezelve van Justiniaan zijn
»gecollegeerd, voorzoover dezelve niet de gelegenheid dezer landen
,,overeenkomen en praktikabel zouden zijn." !) Daar de wetgeving
in Indié zelve slechts partieel en onvolledig i de rechtsbehoefteil
voorzag, bleef het in Nederland geldende recht een belangrijk deel
van het Nederlandsch Indische recht en was waarschijnlijk niemand
er immer op bedacht, deszelfs toepassing uit tesluiten. Eerst in de
Staatsregelingen van 1798, 1801 en 1806 vindt men uitdrukkelijk
liet beginsel aangenomen, dat de kolonién onder bijzondere wetten
zouden leven. Het noodzakelijk vereischte tot verwezenlijking van
dit beginsel, invoering eener volledige Wetgeving, bleef echter
ontbreken, en de verschillende grondwetten van het Koningrijk der
Nederlanden namen voornoemde bepaling niet over. De Heer
Thorbecke signaleerde dit in zijne Aanteekening op art. 59 der
Grondwet van 1840 als eene leemte en nam reeds in zijne bekende
,Proeve van herziening der Groiidwet" als artikel 115 deze bepaling
op: .Eene wet, die niet uitdrukkelijk zegt, dat zij ook op de over-
.zeesche bezittingen toepasselijk is, wordt geacht enkel voor het
,Rijk in Europa te zijn gemaakt. De overzeesche bezittingen worden
,,door hijzondere wetten geregeld.” De eerste zinsnede dezer bepaliiig
werd in artikel 118 der Grondwet van 1848 overgenomen.

Eeiie Nederlandsche wet, onder die Grondwet tot stand gekomen,
is alzoo voor het Rijk buiten Europa niet verbindende, tenzij krachtens
uitdrukkelijke bepaling. Ten opzichte van oudere wetten geldst
daarentegen die bepaliiig niet. Deze zijn evenzeer voor de over-
zeesche bezittingen verbindend, voorzoover niet hetzij eene uitdruk-
kelijke bepaling, hetzij de aard van liet onderwerp of van de
bepalingen stilzwijgend hare toepasselijkheid uitsluit, hetzij eene
bijzondere voor die bezittingen aangenomen regeling haar vervangt.

De objectie dat de Nederlandsche militaire wetgeving nimnier
uitdrukkelijk voor Nederlandsch Indié toepasselijk is verklaard. is
dus op zich zelve niet afdoende, waar het wetten geldt lang voor
de Grondwet van 1848 bestaande. Integendeel zou men kunnen
stellen, dat het bewijs behoorde geleverd te worden, dat de verbind-
baarheid dier Wetgeving ook voor Indié ovn een der bovenvermelde
wijze was uitgesloten. En evenmin kan de objectie, dat die Wetge-
ving in Indié nimmer is afgekondigd, als afdoende beschouwd wor-
den. Een gebiedend voorschrift van afkondiging in Indié bestond,
voorzoover mij althans bekend is, niet tijdens de vaststelling dier
wetgeving of liever tydens het herstel van het Neclerlandsche gezag

1) Zie Mr. P. Mjjer, t. n. pl. bl. 110.
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in de Oost-Indische bezittingen. Wel Iran men aannemen, dat in
het algemeen tot de rechtsgeldige werking: eener Wet publicatie,
afkondiging, noodig is, maar hieruit volgt niet, dat die afkondiging
ook in Indié verplichtend was. Die objectien trouwens zouden. zoo
ze afdoende te achtern waren, eene zoo wijde strekking hebben en
zullie belangrijke gevolgen, dat zelfs de Heer Directeur van Justitie
voor de toepassing zou terugdeinzen. Wat toch ten opzichte van
het Crimineel Wetboek voor het Krijgsvolk te Water wordt beweerd,
geldt evenzoo van al de andere militaire wetbhoeken. Geen dezer is
bepaaldelijk afgekondigd en aleen het Crimineel Wetboek voor het
Krijgsvolk te Lande bevat eene uitdrukkelijke bepaling, waarbij het
ook in de Oost- en West-Indische bezittingen van kracht wordt
verklaard. Toch is nimmer betwijfeld. en wordt door den Heer
Directeur van Justitie erkend, dat die Wetten ook voor deKoloniale
Zee- en Landmacht verbindend zijn, en zijn zj als zoodanig ook
steeds regelmatig toegepast.

De praktijk heeft dan ook steeds de Nederlandsche militaire
wetgeving as volkomen verbindend, ook voor de overzeesche
bezittingen van den Staat, aangenomen, zonder bijzondere toepas-
selijkverklaring of afkondiging. Welke de praktijk was tijdens die
bezittingen aan de Oost-Indische Compagnie behoorden, ben ik niet
in staat met zekerheid na te gaan; maar op grond zoowel vap
bovenstaande algenieene rechtsbeschouwingen as van de analogie
niet de gevolgde praktijk in andere deelen des rechts meen ik als
ontwijfelbaar te mogen aannemen, dat ook daarbij het beginsel
werd gevolgd wvan eenheid van recht voor Nederland en de over-
zeesche bezittingen, voorzoover de bijzondere omstandigheden, waarin
die bezittingen verkeerden, die toepassing niet onmogelijk of wijzi-
ging wenschelijk maakten. Dit beginsel is later uitdrukkelijk uitge-
sproken. maar was geene nieuwigheid, daar het voor de wetgeving
in het algemeen steeds was gehuldigd. Dat dit zoo was, blijkt
duidelijlk uit de pogingen, die men nade opheffing der Oost-Indische
Compagnie in het werk stelde om den rechtstoestand in Indié te
verbeteren en de wijze waarop men daarbij te werk ging. Opmer-
king verdient daarbij liet breedvoerig advies van de Commissie tot
de Oost-Indische zaken aan liet Staatsbewind der Bataafsche Repu-
bliek in 1803, ingeleverd met de noodige ontwerpen van wetten. (')
Wel heeft dit advies geen rechtstreeksch gevolg gehad, zijn die
ontwerpen nimmer tot wet verheven, maar bij de latere regeling
hebben zij een zeer grooten invioed uitgeoefend. Bij dat advieswerd
de toestand der wetgeving gunstig geoordeeld: ,het algemeene recht,
.hetwelk hier te Lande wordt opgevolgd (zoo luidt het oordeel),
,strekt ook daar ten richtsnoer, en, voorzooverre plaatselijke
.omstandigheden, bijzonclere verordeningen noodzakelijk maakten,
,treft men in de Verzameling daarvan, bekend onder den naam van
,Bataviasche Statuten, en latere besluiten van liet Indische bestuur,

(1 Afgedrukt in het werk van den Heer Mijer bl. 117 volgg.
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,zeer vele nuttige en heilzame voorschriften aan, welke ten bewijze
,strekken, dat dit gewichtig stuk steeds door hetzelve is ter harte
,genomen,” (') Over de administratie der Justistie, de rechterlijke
inrichting daarentegen was het oordeel zeer ongunstig. De Commissie
stelde dan ook eene geheele nieuwe organisatie voor en behandelde
daarbij ook de militaire rechtspleging die zij evenals in Nederland
voor alle militaire delicten, zoo te water als te lande in delndische
bezittingen of in eenige havens of reeden gepleegd, oordeelde te
moeten worden opgedragen aan militaire krijgsraden, met appel en
revisie aan een militairen krijgsraad (Hoog Militair Gerechtshof) te
Batavia. Alleen ten opzichte der militaire delicten, in Indié in volle
zee gepleegd, onthielden zj zich van een voorstel, als zijnde eene
zaak die nauw verbonden was aan de geheele inrichting der Marine
van den Staat (* In de Instructie, door Koning Lodewijk in 1507
aan den nieuw benoemden Gouverneur Generaal Daendels gegeven,
werd hem in hoofdzaak voorgeschreven dit punt aldusteregelen. (%)
Dientengevolge werd 22 April 1808 de Hooge Militaire Vierschaar
te Batavia opgericht en de militaire rechtspleging door hem geregeld
geheel overeenkomstig de in het moederland geldende beginselen,
terwyl het Nederlandsche Crimineel Wetboek voor de militie van
den Staat van 26 Juni 1799 voorloopig werd ingevoerd. Ten opzichte
van het militaire recht voor de Zeemacht werd aanvankelijk niets
bepaald, maar op 4 April 1810 voorgeschreven, dat de Hooge Militaire
Vierschaar ook van militaire delicten, door het volk van oorlog te
water begaan, kennis zou nemen en recht zou spreken overeenkomstig
den Brief of Instructie voor den oorlog ter zee van 26 Juni 1795
en de resolutie van de voormalige Staten-Generaal der Vereenigde
Nederlanden van 20 October 1703; terwijl voor de wijze van
procederen de Vierschaar werd verwezen naar de Instructie voor de
Hooge Militaire Vierschaar van het Koningrijk Holland van 25
Juni 1802. Dat bij dit alles slechts van militaire delikten sprake
was, verklaart zich door de omstandigheid, dat ook in Nederland
destijds de rechtsinacht van den militairen rechter, in afwijking van
vroeger, zich uitsluitend tot militaire delikten bepaalde. Toen dan
ook bij de inlijving in het Fransche keizerrijk die rechtsmacht weder
tot alle en dus ook tot de commune delikten werd uitgebreid, werd
bij besluit van den Gouve neur Generaal Janssens van 8 Juli 1811 (%)
bepaald, dat de militaire rechtbanken in Indié provisioneel bij de
beoordeeling van misdaden, door militairen begaan, waarin het
Wetboek van 1799 nietrvoorzag, tot richtsnoer zouden nemen de
burgerlijke wetten.

Ininiddels was in Nederland nahet einde der Fransche overheersching
in plaats der Fransche Wetgeving voorloopig het Wetboek van 1799
weder ingevoerd en in 1814 en 1815 dooi- de nieuwe militaire

1%. T. a pl. bl. 200.

%. T.a pl. bl. 319, 253.

). T.a pl. bl. 351

4). Opgenomen in de Bataviasche Coloniale Courant van 1%duli 1811, no. 28.
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Wetgeving zoowel voor het krijgsvolk te Water als te Lande ver-
vangen. De Commissarissen-Generaal, die in last hadden, na de
overnemiiig der Oost-Indische bezittingen uit de handen der Engelsche
gezagvoerders, ook het rechtswezen aldaar te organiseren op den voet
der wetgeving van het moederland, voor zoover plaatselijke omstandig-
heden geene wijzigingen vorderden, werden, voor zooveel het burgerlijke
rechtswezen betreft, daarvan teruggehouden door de overweging, dat
men de Fransche wetgeving,, die slechts provisioneel in Nederland
tot aan de vaststelling van nieuwe nationale Wetboeken gehandhaafd
en wegens den korten duur van het Fransche gezagin Indi&, nimmer
aldaar toegepast was, niet wilde invoeren, en dus de vaststelling
der nieuwe Wetboeken wilde afwachten. Zij handhaafden mitsdien
het recht zoodanig als het in 1809 vigeerde, terwijl alleen de rechterlijke
organisatie en de wijze van procederen breedvoerig werd geregeld. (1)
Ten opzichte van het militaire recht bestond dit bezwaar niet en
werd dan ook de Nederlandsche niilitaire wetgeving van 1814 en
1815 in werking gebracht. (*) Daarbij verdienen bovenal twee punten
bijzondere opmerking:

1v.  dat Commissarissen-Generaal by die inwerkinghrenging
blijkbaar zijn uitgegaan van het beginsel, dat eene eigenlijkeinvoering
of afkondiging dier Wetgeving onnoodig was. dat die Wetgeving
van zelve reeds ook in Iridié verbindend was en dat alleen zoodanige
nadere bepalingen of wijzigingen noodig waren als de plaatselijlie
gesteldheid vorderde. Van zoodanige invoering of afkondiging heb
ik althans geen spoor kunnen vinden, en men mag veilig veronder-
stellen, dat de wetten van 1814 en 1815 dan ook reeds védr het
besluit van 10 Januari 1819 én bij de Zeemacht én bij de Landinacht
in volle werking waren, als door beiden uit het moederland mede-
genomen en steeds gevolgd. De aanhef van het Besluit van Commissa-
rissen-Generaal bewijst zouneklaar mijns inziens, dat dit Besluit
geenszins de strekking had om die wetgeving in te voeren, maar slechts
oni in die bestaande en reeds werkende wetgeving zoodanige wijzigingen
te brengen, welke hare regelmatige werking in Indié verzekerden
o mogelijk maakten. Dientengevolge werd ook in Indié een Hoog
Militair Gerechtsliof opgericht, daaraan eeneinstructie gegeven geheel
ontleend aan de Provisioneele Instructie voor het Hoog Militair Ge-
rechtshof in Nederland, werden voorts de noodige krijgsraadsafdee-
lingen aangewezen, de wijze van sainenstelling en bijeenroeping
bepaald, evenals de wijze van appel en revisie.

2°. dat Commissarissen-Generaal bij de vaststelling dier wijzi-
gingen zich strikt hielden binnen de grenzen, aan de Koloniale
Wetgeving voorgeschreven. Mag men toch aan den Kolonialen Wet-
gever de bevoegdheid toeschrijven, de militaire wetgeving te wijzigen
door koloniale verordeningen voorzooveel betreft de koloniale troepen,

@y Beduit van Commissarissen-Generaal van 10 Januari 1819, no. 6 (Staats-
blad voor Nederlandsch Indié n°. 20).

gg Besluit van Commissarissen-Generaal van 10 Januari 1819, no.7 (Staats-
blad voor Nederlandsch Indié n°. 21).
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het Nederlandsch Indische krijgsvolli, ten opzichte van het Neder-
landsche krijgsvolk heeft zij die bevoegdheid niet. Alleen de Neder-
landsche Wetgever is bevoegd, in derechtspraak over Nederlandsche
troepen verandering te brengen. Ten opzichte van de Landmacht
was geene onderscheiding noodig. Niet alzoo ten opzichte van de
Zeemacht in Indié. Deze bestond niet alleen uit eene Koloniale
Zeemacht, maar tevens uit een Nederlandsch Eskader. Ten opzichte
van dit laatste nu werd niets veranderd, bleef de wetgeving van
1814 geheel van kracht, terwijl alleen de Koloniale Marine werd
beschouwd als binnengaats in Indi8, zoodat de rechtspleging daar-
voor werd geregeld als voor de Zeemacht binnengaats in Nederland.
Zoo dus de jurisdictie over de Koloniale Marine van den Neder-
landschen militairen rechter (het Nederlandsche Hoog Militaire Ge-
rechtshof en de Zeekrijgsraden buitengaats) werd overgebracht op
den Nederlandsch Indischen militairen rechter, ten opzichte van het
Nederlandsche Escader kon dit bij Koloniale verordening niet plaats
hebben. Het bleef dus in ales aan den Nederlandschen militairen
rechter onderworpen, op den voet bij de Nederlandsche militaire
wetgeving bepaald. En te dien opzichte bleef die wetgeving ook
bindend voor Nederlaiidsch Indig, gelijk zij het voér het Besluit van
1819 was geweest. De enkele wijziging dier wetgeving ten opzichte
der koloniale Marine had geene afschaffing daarvan ten opzichte van
de Nederlandsche Marine in Indié ten gevolge. De Nederlandsch
Indische burgerlijke rechter bleef, wat hij voor het Besluit van 1819
geweest was, en evenals de Nederlandsche burgerlijke rechter is,
onbevoegd over het krijgsvolk te water recht te spreken, zoowel
in zake van militaire als van commune delicteii.

Dit beginsel is dan ook tot nu toe steedsgehandhaafd en niminer
ernstig bestreden. Wel zijn nu en dan moeielijkheden gerezen, maar
steeds overeenkomstig liet bovenvermelde beginsel beslist. Enliele
dier gevallen zijn reeds in de overgelegde correspondentie behandelcl.
Dus rees in 1347 de vraag omtrent de jurisdictie in zake van delicten,
gepleegd door schepelingen in compliciteit met burgerpersonen in
Nederlandscli Indié gevestigd, en werd beslist dat elk voor zijn eigen
rechter, en wel de schepeling voor den Zeekrijgsraad, moest terecht
staan. Evenzoo werd beslist in de zaak van het duel van een officier
der Marine met eeii burgerlijk ambtenaar in 1851, bij Gouverne-
mentshesluit van 4 Januari 1852, n°. 8. Bij het besluit, geplaatstin
liet Indische Staatsblad van 3863, n°. 117, werd dienovereenkomstig
00k bepaald, dat de inlandsche zeecvarenden, dienende aan boord van
Zijner Majesteits schepen en vaartuigen van oorlog in Nederlandsch
Indié, onderworpen zijn aan de militaire wetgeving voor het krijgsvolk
te water. Ja, in 1871 werd zelfsbeslist, dat dieinlanders ook wegens
deliliten, voor hunne indiensttreding gepleegd. voor den Zeekrijgsraad
en niet voor den Landraad behoorden terecht tc staan ; eene beslissing
welke mijns inziens moeilijk te verdedigen is, maar toch aantoont,
dat men in beginsel de uitsluitende jurisdictie van den militairen
rechter. de onbevoegdheid van den Nederlandsch Indischen burger-
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lijken rechter erkende. Hetgeen door den Heer Directeur van Justitie
hiertegen wordt aangevoerd, wederlegt geenszins de stelling, dat liet
beginsel steeds is gehandhaafd en ook door de Indische Regeering
erkend. De zaak is dan ook van genoegzame bekendheid, dat de
Zeekrijgsraden sedert de herstelling van het Nederlandsch gezag in
Indié onafgebrokeii in het ongestoord bezit der jurisdictie zijn geweest
en het is niet aan te nemen, dat dit bij de burgerlijke Justitie in
Nederlandsch Indié onbekend zou zijn geweest of slechts met oog-
luiking zou zijn toegelaten. De praktijk in deze paste slechts het
beginsel toe, dat in 1819 ongetwijfeld als recht gold.

Van den kant dei- Nederlandsche wetgeving is dit beginsel niet
opgeheven en de Indische wetgeving heeft evenmin in iets daaraan
te kort gedaan. Integendeel, in de opvolgende Regeeringsreglementen
is steeds de militaire jurisdictie, zoodanig als zij bestond, gehand-
haafd, eii toen eindelijk de nieuwe Indische wetgeving werd inge-
voerd, werd in artikel 1 van liet Reglement op de Rechterlijke
organisatie en het beleid der Justitie de rechtsmacht van den mili-
tairen rechter uitdrukkelijk voorbehouden en gehandhaafd. Het beroep
op de bepalingen dier wetgeving, welke de kennisneming van alle
in Indié gepleegde misdrijven aan speciale collegies opdraagt, heeft
dus geenerlei beteekenis, vermits de reserve, ten opzichte der mili-
taire jurisdictie gemaakt, deze uitdrukkelijk uitzondert. Dat bij geen
dier bepalingen met nanie de jurisdictie over de Nederlandsche
Marine wordt vernield, doet niets ter zake. De Wet specificeert niet
en sluit alzoo die jurisdictie niet uit. De bij gezegde rechterlijke
organisatie ingestelde of bedoelde rechtbanken zijn alzoo gebleven.
wat zij of hare voorgangers vroeger wareii, onbevoegd oni in zake
van delikten door schepelingen van de Nedeilaiidsche Marine gepleegd,
recht te spreken. De Nederlandsche militaire wetgeving omtrent de
militaire jurisdictie is, voor zoover zij niet ten opzichte van liet
koloniale krijgsvolk is gewijzigd, ook nu nog in Indié verbindend
ook voor den Nederlandsch Indischen rechter.

I1. Het antwoord op de tweede vraag of nieuwe wettelijkeregeling
noodig is, hangt teil deele af van de beantwoording der derde. Acht
men eene regeling in den zin, door de Indische autoriteiten verdedigd,
wenschelijk, dan is eene wettelijke regeling noodig, omdat, zooals
hierboven is aangetoond, rechtens het tegendeel thans geldt. Maar
dan zal ook die regeling by de wet moeten geschieden, is eene
koloniale verordening onvoldoende. Deze toch zou voor de Neder-
landsche Marine niet bindend zijn, aan den Zeekrijgsraad de bevoegd-
heid niet ontnemen Icrachtens de Kederlandsche wet ook over delikten
aan wal gepleegd, recht te spreken. Detwee jurisdictién zouden dus
concurreren en de eene of de andere rechter recht doen, de eene
of de andere wet worden toegepast naar mate de eene of de andere
autoriteit den beklaagde in zijn macht wist te bekomen. I's zoodanige
toestand in den vreemde, wanneer twee onafhankelijke souvereiniteiten
tegenover elkander staan, niet te voorkomen en levert zij daar
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weinig bezwaar, omdat het verblijf van oorlogsvaartuigen in vreemde
havens slechts kort is, ongerjimd zoude het Zjll dien toestand in
Nederlandsch Indié te scheppen, waar die schepen niet slechts voor
langen tijd zijn gestationeerd, maar deel uitmaken van de daar
gevestigde krijgsmacht, waar de schepelingen niet slechts in dage-
lijksche aanraking met den wal zijn, maar vele, niet name al de
inlandsche schepelingen, aldaar tehuis behooren. Voor eene goede,
regelmatige werking der rechtspleging is noodig dat, hoe ook de
beslissing valle, zoowel de Nederlandsclie Zeemacht als de Indische
autoriteiten tot handhaving der Justitie samenwerken, en die samen-
werking kan alleen verkregen worden als beider competentie wordt
geregeld op zoodanige wijze, dat die regeling voor beidengelijkelijk
verbindend is. Maar hieruit volgt tevens, dat, geheel afgescheiden
van den zin waariri de beslissing zal genomen worden, eene nadere
wettelijke regeling zeer wenscheljk is. Nu toch eenmaal liet geschil
is opgeworpen en op zulk eene pertinente wijze door de Indische
autoriteiten voor de bevoegdheid van den Indischen rechter is partij
getrokken, nu ook de Raad van Indi&en de Heer Gouverneur Generaal
z00 onvoorwaardeljk zich gevoegd hebben bij de meening van den
Heer Directeur van Justitie, dat de Nederlandsche Marine, de Neder-
landsche rechter eene vreemde Marine, een vreemde rechter is, en
tegenover hen in gelijke positie staat alsbivb. de Engelsche Marine,
de Engelsche rechter, bestaat het gevaar, dat zonder stellige beslissing
hetzelfde geschil tot groote schade voor de regelmatige werking der
justitie telkens weder zal oprijzen, en met name voor de Marine
eene positie ontstaan, die terecht onhoudbaar zou kunnen genoemd
worden. Wel levert eene regeling bij de wet bezwaren, maar, wil
men aan voortdurende jurisdictie-geschillen een einde maken, danis
er geen andere weg, vermits geene autoriteit, buiten de Nederlandsche
wetgeving in staat is het geschil te beslissen. De vraag is echter
alsdan, in welken zin die regeling zal hehooren te geschieden.

III. De Heer Gouverneur-Generaal is van oordeel, dat het niet
wenschelijk is en niet noodig en ook in de uitvoering groote moeie-
lijkheden zal veroorzaken om misdrijven in Nederlandsch Indié begaan
door leden der Nederlandsche Marine telaten berechten op Nederlandsch
territoir, door den Nederlandschen rechter en naar de Nederlandsche
wet, met andere woorden door den Zeekrijgsraad. Volgens hem is
het wenschelijk dat de wet liet beginsel handhave dat ook deleden
der Nederlandsche Marine, zoo Europeanen als inlanders, evenals
alle andere personen, voor in Nederlandsch Indié aan den wal
(Nederlandsch Indisch territoir) gepleegde misdrijven en overtredingen
voor den Nederlandsch Indischen rechter moeten terecht staan. Zooals
ik hierboven aantoonde, kan van eene handhaving van dat beginsel
moeielijk sprake zjn, geldt het veeleer de invoering; want hoe men
over het wettig bestaan oordeele, het feitelijk bestaan der jurisdictie
van den Zeekrijgsraad kan geen twijfel lijden; en zeer bevreemdend
mag het geacht worden, dat de Indische Regeering den schijn aan-
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neemt alsof zij met dat feitelijk bestaan onbekend is, aisof zij onbe-
wust ware dat de Zeekrijgsraden in Nederlandsch Indié steeds,
immers sedert het herstel vaii het Nederlandsch gezag, de uit-
sluitende jurisdictie over de schepelingen hebben uitgeoefend. Dat
dit in de uitvoering, voor zooveel Nederlandsch liidié betreft, groote
moeielijjkheden heeft veroorzaakt, is tot nu toe niet gebleken. Maar
is het wellicht riiet wensclielijk, ook uit anderen hoofde, dat de wet
alsnog die jurisdictie beperke en haar in zake van in Nederlandsch
Indié aan den wal gepleegde delikten aan den Zeekrijgsraad ontneme
en overdrage op den Nederlandsch Indischen rechter?

Voor zoover daaruit zou volgen dat die jurisdictie alsdan zou
Iromen aan den Nederlandsch Indischen &urgerlijken rechter, ware
zulks in lijnrechten strijd met de beginselen, zoowel door de wetgeving
hier te lande als in Nederlandsch Indié gehuldigd. Of het al dan niet
nuttig is de berechting ran commune misdrijven, door het krijgsvolli ge-
pleegd, aan den militairen recliter telaten, is eene betwiste vraag, diein
deze ecliter van geeninvloed kan zijn. I shet niet nuttignoch noodzalielijk,
dan behoort liet niet voor een deel vaii het krijgsvolk te waterin Indié,
maar voor het krijgsvolk in liet algemeen, zoowel hier te lande
as in Indié afgeschaft te worden. Er is geen reden denkbaar
waarom men het alleen in dit geval zou afschaffen, waarom men
den Nederlandsch Indischen burgerlijken rechter eene jurisdictie over
het scheepsvolk zou geven, die de Nederlandsche burgerlijke rechter
niet bezit, waarom men ten opzichte van de Marine in Indié het
tegenovergestelde beginsel zou volgen van dat, hetwelk hier te
lande en ook in Indié ten opzichte van de koloniale krijgsmacht
wordt gehuldigd. De Indische autoriteiten schijnen in zoodanige
exceptioneele bepaling niets bevreemdends te vinden. Zij gaan daarbij
echter uit van de stelling, dat de Nederlandsche Marine voor Indié
eene vreemde Marine is, die op gelijke ljn staat met de Engelsche
Marine. Behoeft die stelling ernstige wederlegging ? Welke gelijk-
heid bestaat e tusschen de Marine van een vreemden Souvereiii.
die slechts binnen de grenzen en met de beperkingen door het
volkenrecht voorgeschreven, tijdelijk in onze wateren of havens
wordt toegelaten of verblijven kan, en de Marine vaii den eigen
Souverein, blijvend in Indié gevestigd, onder het opperbevel van den
Gouverneur-Generaal staande, geroepen tot voortdurende dienst en
samenwerking thet de koloniale krijgsmacht en ten behoeve van het
Koloniale Gouvernement ?

Dat de Engelsche schepeling wegens misdrijven op Nederlandsch
Indisch territoir gepleegd, voor den Nederlandsch Indischen rechter
kan vervolgd worden is trouwens een gevolg vaii het souvereiniteits-
recht niet van Nederlandsch liidi& dat geen zelfstandig souvereini-
teitsrecht bezit, maar van Nederland, en moet als zoodanig door
Engeland naar volkenrechtelijke beginselen worden geduld. Daarbij
nu is het niet bevreemdend, dat die rechtsmacht over vreemde
schepelingen aan den gewonen, dat is aan den burgerlijken rechter
is gelaten. Redenen om haar aan den militairen rechter op te
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dragen, bestaan niet De militaire belangen, waarop liet beginsel
der niilitaire jurisdictie over eigen krijgsvolk steunt, gelden niet
ten opzichte van vreemde krijgslieden, die in hunne qualiteit als
krijgsman niet worden erkend.

Eene andere vraag is echter, of het niet wenschelijk is, de rechts-
macht over de leden der in Nederlandsch Indié gestationeerde
Nederlandsche Marine aan den Nederlandsch Indischen militairen
rechter op te dragen, of liever ten opzichte van dat deel der Marine
de rechtsmacht te regelen op gelijlisoortige wijze als zij vroeger
voor de Koloniadle Marine was geregeld? Die vraag durf ik niet
ontkennend te beantwoorden, niet in het belang van Nederlandsch
Indié dat daarbij niet of zeer weinig betrokken is, maar in het
belang van dat aanzienlijk deel der Nederlandsche Marine, dat zich
in Indié bevindt. Het valt moeielijk te ontkennen dat detoepassing
van het beginsel, dat die Marine in liidié moet beschouwd worden
als buitengaats verkeerende, belangrijke bezwaren oplevert. Daardoor
toch is zij onderworpen aan de bepalingen der rechtspleging ten
opzichte der Zeekrijgsraden buitengaats, is de rechtspraak over het
grootste deel onzer Marine aan alle medewerking van rechtskundigen ;
aan allerechtskundigevoorlichting of contréle onttrokken. |s dit onver-
mijdelijk waar het geldt schepen in het buitenland of op devolle zee;
is op deze schepen, als buiten het gewone rechtsgebied van den Staat
zich bevindende, eene meer summiere en snelle berechting tot behoud
van orde en veiligheid in vele opzichten noodzakelijk, zoodat daar-
voor zelfs de eischen eener goede rechtsbedeeling moeten zwichten --
geen dezer redenen bestaat voor schepen die zich in de havens of
stations der overzeesche bezittingen bevinden. Zij bevinden zich in
een deel van het Rijk, waar het recht en de rechtsbedeeling conform
de beginselen van het Nederlandsche recht zijn georganiseerd en
regelmatig werken niet slechts ten opzichte van inlanders, maar
evenzeer van deEuropeanen. Rechtskundige medewerking en contréle,
bij de militaire rechtspraak in Nederland onontbeerlijk geacht en
alleen aan de rechtspraak op de schepen buitengaats onthouden
wegens de bijzondere gesteldheid, waarin die schepen zich bevinden,
zijn in Nederlandsch Indié even gemakkelijk te verkrijgen als in
Nederland. En er is meer. Voor de Europeanen in Nederlandsch
Indié is de Nederlandsche wetgeving in beginsel behouden. De
Nederlandsche Wetboeken zijn aldaar ingevoerd, aleen gewijzigd
naar de plaatselijke gesteldheid. Die gewijzigde wetgeving isechter
niet op de Zeemacht in Indié toepasselijk, niettegenstaande het
meerendeel der wijzigingen, gevorderd door verschil van klimaat,
van sociale of politieke instellingen. enz. ten opzichte van den
schepeling evenzeer wenschelijk is als ten opzichte der andere in
Nederlaridsch Indié wonende of verblijf houdende Nederlanders.

Alleszins overweging verdient het alzoo naar mijne bescheiden
meening, den toestand der Marine in de Overzeesche bezittingen in
het algemeen, en meer, speciaal in Nederlandsch Indi&, voor zooveel
de rechtsbedeeling betreft, nader te regelen en in verband te brengen
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met de aldaar bestaande regeling der rechtspraak en der wetgeving.
Van eene splitsing der jurisdictie. waarbij commune aan den wal
gepleegde misdrijven aan een anderen rechter zouden worden opge-
dragen dan de militaire of aan boord gepleegde misdrijven, is niet
slechts geene verbetering te wachten, maar zij zou in de praktijk
dezelfde bezwaren, dezelfde onoulosbarc moeieljjkheden veroorzaken.
die by der: tegenwoordigen toestand der militaire strafwetgeving
eene splitsing van juridisctie ook hier te lande zoo al niet onuit-
voerbaar. dan toch ongeraden maken. Maar Zoodanig praktisch
bezwaar zou mijns inziens niet ondervonden worden, wanneer men
bijvb. de Zeekrijgsraden bij de Stationnaire Zeemacht in de over-
zeesche bezittingen gelijk stelde, voor zooveel de rechtspleging betreft,
met de Zeekrijgsraden binnengaats, en de over deze thans uitge-
oefende contréle, door appel en revisie, voor de Zeemacht opdioeg
aan de Hooge Militaire Gerechtshoven in die bezittingen, en tevens
de in die bezittingen heerscheilde burgerljke strafwetgeving toe-
passelijk verklaarde op commune misdrijven aldaar gepleegd. De
bezwaren die daartegen wellicht bestaan wegens het beginsel van
eenheid der Marine, zyn niet zoo overwegend, dat men daarvoor
eene mijns inziens zeer wenschelijke verbetering der rechtspleging
zou behooren na te laten en de ved grootere bezwaren van de
tegenwoordige regeling laten voortbestaan. In andere opzichten zou
het geene scheiding der Nederlandsche Marine in eene Nederlandsche
en Koloniale behoeven ten gevolge te hebben. Daardoor zou tevens,
geloof ik, worden tegemoet gekomen aan de bestaande, al zijn het
ook naar mijne meening ongegronde, bezwareri der Indische autori-
teiten. Daar de vraag echter niet rechistreeks in het van mj
verlangde advies is gesteld, onthoud ik mij van nadere ontwikkeling,
hoewel ik mij daartoe desgevraagd gaarne bereid zal houden.

Mijn oordeel over de gestelde vraag resumeerende. vermeen iK alzoo :

10. dat in zake Karidin de Zeekrijgsraad bevoegd, de Nederlandsch
Indische burgerlijke rechter onbevoegd was volgens het bestaanderecht ;

2°. dat het noch wenschelijk, veelmin noodig is in dat bestaande
recht eene verandering te brengen in den zin. door de Indische
Regeering aangegeven;

39. dat het echter ter voorkoming van verdere moeielijkheden en
geschillen, die den regelmatigen loop der Justitie op den duur
ernstig zouden kunnen verstoren, wenschelgk is, alsnog bij deWet
het geschilpunt op te lossen;

40, dat alleszins overweging verdient of men bij die nadere wette-
lijke regeling niet moet trachten de rechtspraak over de Zeeinacht,
in de overzeesche bezittingen gestationeerd, op eene betere wijze te
regelen, door de daarbyj fungerende Zeekrijgsradenin verband tebrengen
met de koloniale militaire hoven en de koloniale strafwetgeving.

De Advocaat-Fiskaal voor
's Konings Zee en Landmacht,
M. S. POLS.
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HOOG MILITAIR GERECHTSHOF.

Sententie van 18 Mei 1894.

President: Mr. J. H. Beauvjos.

Leden: Jhr. W. von WrarceL avr LispessEre, R. A. Jackson, S
Krauevnorr vax pE Leur, Mr. P. A. L. A. Baron van Irrersum,
Mr. G. H. van Boumuts en L. A. Warnaarpr Sacre.

Advocaat-Fiskaal : Mr. P. VerLorex van TreEmAAT.
Verdediger: Mr. L. CH. Besier.

Een militair brengt zich opzettelijk eene verwonding aan den rechter
wijsvinger toe met hef oogmerk zich voor den militairen dienst onge-
schikt te maken. Tengevoige dezer verwonding wordt overgegyaan tot
exarticulatie van het tweede en derde lid van dien vinger.

Verschil van meening of het gemis wan de bedoelde vingerleden
ongeschikt maakt voor de waarneming van den smilitairen dienst.

Bestaat hier strafbare poging tot het misdrijf wan artikel 206
sub 1°. van het Wetboek van Strafrecht? Neen.

Beklaagde wordt wegens bedoeld misdrijf veroordeeld.

In de zaak aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof
tusschen
den Advocaat-Fiskaal voor Harer Majesteits Zee- en Landmacht,
ambtshalve en als by resolutie van den 27ster Maart 11 geautoriseerd
aan den Hove te provoceeren van het vonnis door den Krijgsraad in
het Vijfde Militaire Arrondissement, standplaats Leeuwarden, den
129e2 Maart 1894 gewezen in de zaak tegen een milicien-kanonnier
bij de !0®  compagnie 1st¢ Regiment Vesting-Artillerie, oud 21
jaren, geboren te Nieuwleusen, gerequireerde in persoon, die by
gemeld vonnis, met aanhaling der artikelen 130 der wet van 19
Augustus 1861 (Staatsblad n° 72) 206 sub 1° en 45 van het
Wetboek van Strafrecht, 13 van het Crimineel Wetboek voor het
Krijgsvolk te Lande, 1 en 15 der Wet van 14 November 1879
(Staatsblad n° 191) gewijzigd by artikel 9 der Wet van 15 April
1886 (Staatsblad n°. 64) en 185 der Rechtspleging bij de Landmacht,
isschuldig verklaard aan poging om zich opzettelijk voor den dienst
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bij de militie ongeschikt te' maken, te dier zake veroordeeld tot
eene gevangenisstraf voor den tijd van een maand en verwezen in
de kosten en misen der Justitie en die van den processe, desnoods
ter taxatie van den Krijgsraad;

Welke Advocaat-Fiskaal, met betoog:

dat voorschreven vonnis berust op de navolgende daarbij aange-
nomen feiten en omstandigheden:

dat beklaagde den 19%® Januari 1894, 's namiddags oiiistreeks
2 uur, ten huize van den Kapitein R, te Zwolle met liet keanelijk
doel om zich ongeschikt te maken voor den militairen dienst, zich
opzettelijk meerdere verwondingen aan den wijsvinger van de rechter-
hand heeft toegebracht, waardoor eene exarticulatie van dit lichaams-
deel door den geneeskundige noodzakelijk isgeoordeeld en volbracht;

dat die feiten door de in dit vonnis vermelde bewijsmiddelen wettig
en overtuigend zijn bewezen:

dat, wanneer men met den Krijgsraad de juistheid aanneenit van
de door den Dirigeerenden Officier van Gezondheid 37 klasse H. G.
C. H. afgegeven geneeskundige verklaring, dat beklaagde, ongeacht
het gemis van het tweede en derde lid van den wijsvinger der
rechterhand, lichamelijk geschikt is om den militairen dienst te
blijven waarnemen, de aan den beklaagde ten laste gelegde feiten
niet het voltooid misdrijf van artikel 206 sub 1° van het Wetboek
van Strafrecht daarstellen;

dat echter in dat peval die feiten evenmin. zooals door den
Krijgsraad is beslist, strafbare poging tot dit misdrijf daarstellen;

dat toch voor het bestaan van strafbare poging niet alleen gevorderd
wordt een begin van uitvoering, omtrent het bestaan waarvan im-
plicite in de 11% in verband met de 8¢, 99¢ en 109 overweging
van het vonnis eene beslissing van den Krijgsraad voorkomt, maar
bovendien, dat die uitvoering ten gevolge van omstandigheden, van
des daders wil onafliankelijk, niet is voltooid:

dat de Krijgsraad in gebreke is gebleven in het vonnis aan te
geven, welke, naar zijn oordeel, de omstandigheden zijn onaf hankelijk
van den wil van den beklaagde, tengevolge waarvan de uitvoering
van het niisdrijf niet is voltooid;

dat beklaagde bij zijn verhoor van 3 Maart j.l. heeft opgegeven,
dat hij zich opzettelijk met een bijl eene verwonding aan den wijs-
vinger van de rechterhand heeft toegebracht met liet doel om uit
den dienst te komen, terwijl voorts ten processe vaststaat, dat hij
niet door anderen in liet voortzetten van die verwonding is gestoord
of verhinderd; dat de gepleegde feiten onder deze omstandigheden,
alleen dan zouden vallen onder het begrip van strafbare poging,
zooals dit in het eerste lid van artikel 43 van het Wetboek van
Strafrecht is omschreven, indien vaststond dat beklaagde, indien hijj
had geweten dat de verminking van den wijsvinger van zijn rechter-
hand onvaldoende was om zij-~deel te bereiken, met zine zelf-
verminking zoude zijn voortgegaan, hetzij door zich ook van het
gebruik van een of meer zijner overige vingers te berooven, hetzij
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door zijn rechterhand in dier voege te verwonden, dat deze in haar
geheel onbruikbaar werd; dat toch alleen indien beklaagde zich, uit
onbekendheid met de vereischten om voor den dienst te worden af-
gekeurd, niet op meer ernstige wijze heeft verwond, zou kunnen
worden aangenomen, dat de uitvoering van het door beklaagde
beoogde misdrijf tengevolge van omstandigheden van zjn wil onaf-
gankelijk niet is voltooid; dat strafbare poging ondenkbaar is,
wanneer de dader aleen door niet door hem gewilde middelen
zijn doel had kunnen bereiken, m. a. w. het misdrijf had kunnen
voltooien; dat het meer dan waarschijnlijk is, dat, indien beklaagde
geweten had, dat hij alleen zijn doel kon bereiken door zijn geheele
hand of meerdere vingers daarvan onbruikbaar. te maken, hij er de
voorkeur aan zou gegeven hebben in dienst te blijven, boven eene
zelfverminking, waardoor het hem zeer bezwaarlijk, zoo niet onmogelijk
zou worden, voortaan in zijn levensonderhoud tevoorzien, en derhalve
het tweede vereischte voor strafbare poging niet kan geacht worden
in casu aanwezig te zijn; dat het Vertooner, op grond van het
voorafgaande voorkomt, dat, ook indien kan worden aangenomen
dat beklaagde door het gemis van het tweede en derde lid van zijn
wijsvinger niet ongeschikt is geworden voor den dienst, het vonnis
toch zou behooren te worden te niet gedaan;

dat echter blijkens het door de twee nieuwe, bij 's Hofs resolutie
van 27 Maart j.l. benoemde deskundigen, den Dirigeerenden Officier
van Gezondheid der 1#t¢ klasse C. C. V. en den Dirigeerenden Officier
van Gezondheid der 34¢ klasse, Chef van den geneeslrundigen dienst
in het garnizoen te Utrecht, H. F. C. G., uitgebracht rapport dd 7
April j1. beklaagde bij het persoonlijk door die deskundigen ingesteld
onderzoek tengevolge van het totaal gemis van het eerste en van
het tweede kootje van den wijsvinger van de rechterhand, door deze
ongeschikt is bevonden voor den militairen dienst;

dat Vertooner, op grond daarvan, van oordeel, isdat moet worden
aangenomen, dat beklaagde zich — en zulks met het door hem
erkende opzet om zich voor den dienst bij de militie ongeschikt te
maken — zOO0danig heeft verwond, dat hij voor den dienst moet
worden afgekeurd, en dat hij zich mitsdien heeft schuldig gemaakt
aan het misdrijf waartegen is voorzien bij artikel 206 sub 1Y. van
het Wetboek van Strafrecht;

Verzocht en bij resolutie van den 17%» April 11. verkregen hebbencle
's Hofs mandament van appel, ten dage in rechten beteekend, ter
rolle van den Hove heeft eisch gedaan en geconcludeerd tot nullité
van het vonnis, en dat gedaagde alsnog, bij sententie van dezen
Hove, met aanhaling der artikelen 206 1° van het Wetboek van
Strafrecht, 13van het Crimineel Wetboek voor het Krijgsvolk te Lande,
1 der Wet van 14 Noveniber 1879 (Staatsblad n". 191), 130 der
Wet van 19 Augustus 1861 (Staatsblad n®. 72) en 185 der Rechts-
pleging bijj de Landmacht, zal worden schuldig verklaard aan het
zich opzettelijk voor den dienst bij de militie ongeschikt maken
en te dier zake veroordeeld tot een gevangenisstraf voer den tijd
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van vier maanden en verdere veroordeeling van den gedaagde in
de kosten van den processe in eersten aanleg en in appél gevallen,
desnoods ter taxatie en moderatie 'van den Hove, of tot zoodanige
andere straf als dit Hof in goede Justitie verstaan zal te behooren,
— alzoo impetrant van mandament van appel en eischer ambts-
lialve, ter eenre, en ten aanzien van den hierna te melden eisch 3
minima, tevens verweerder a minima,
en

bedoelden milicien-kanonnier bij het 1% Regiment Vesting-Artillerie,
gedaagde in voorschreven cas, ter andere zijde, tevens eischer a
minima, voor wien, voor antwoord in appél en eisch & minima,
bij schrifture ter rolle is te kennen gegeven:

dat hij bij vonnis, waarvan appél, isschuldig verklaard aan poging
om zich opzettelijk voor den dienst by de militie ongeschikt te
maken en deswege veroordeeld;

dat dit vonnis niet aleen op confessie is gewezen;

dat, gelijk door den impetrant ambtshalve terecht is aangevoerd,
de in dit vonnis als bewezen aangenomen feiten niet daarstellen
strafbare poging tot bovenbedoeld misdrijf en het derhalve zal be-
hooren te worden geannuleerd,;

dat echter ten onrechte door den impetrant ambtshalve is betoogd,
dat die feiten daarstellen het voltooide misdrijf van het zich opzettelijk
voor den dienst bij de militie ongeschikt maken; dat immers die
beweerde ongeschiktheid in casu niet bestaat, althans niet wettig
en overtuigend is bewezen;

dat de bedoelde feiten evenmin vallen binnen de omschrijving
van eenig ander strafbaar feit;

en iS geconcludeerd tot nullité van liet vonnis en ontslag van
rechtsvervolging, immers vrijspraak.

Welke zaak, nadat door partijen ter rolle van dezen Hove res-
pectievelijk was gediend van akten en munimenten en na verdere
behoorlijke iiistructie als naar stijle, vervolgens in het college van
den Hove is bepleit.

HET HOF.

Gehoord de pleidooien;

Gezien en onderzocht de stukken van den processe, door partijen
aan het Hof overgelegd :

Overwegende. dat den beklaagde is ten laste gelegd dat hij den
194ev Januari 1894, 's namiddags omstreeks twee uur, zich ten hyize
van den Kapitein R. te Zwolle, opzettelijk niet een bil aan den
eersten vinger van de rechterhand eene verwonding heeft toege-
bracht met het oognierk om daardoor ongeschikt te worden verklaard
voor den militairen dienst;

Overwegende, dat dit feit door den hcklaagde volledig is bekend
en dat zijne bekentenis bevestigd wordt door de in het vonnis
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vermelde beéedigde verklaringen van den Kapitein W. A. P. F. L.
R., den Eerste-Luitenant D. H. P. en de miliciens J.d. G.enJ. F.;

Overwegende, dat derhalve het aan den beklaagde ten laste
gelegde feit en zijne schuld daaraan wettig en overtuigend zijn
bewezen;

Overwegende, met betrekking tot de qualificatie, welke aan dit
feit moet worden gegeven:

dat door den Officier van Gezondheid 1st¢ klasse S. d. J., onder
wiens behandeling de beklaagde terstond na de verwonding is ge-
komen, onder eede is verklaard, dat de verwondingen van dien aard
waren, dat hij eene exarticulatie der beide voorste leden van den
rechterwijsvinger noodzakeljk achtte, en dat de beklaagde naar
Zijne opvatting, tengevolge van zijne verwonding en de daarop
gevolgde operatie definitief voor den militairen dienst ongeschikt
moet worden verklaard;

dat echter de Krijgsraad zich vereenigd heeft met de meening
van den Dirigeerenden Officier van Gezondheid 3% klasse, Chef van
den geneeskundigenden dienst by het garnizoen te Leeuwarden,
H. G. C. H., die, na onderzoek, de beklaagde, ongeacht het gemis
van liet tweede en derde lid van den wijsvinger der rechterhand,
lichamelijk geschikt heeft geoordeeld om den militairen dienst te
blijven waarnemen;

Overwegende, dat de Krijgsraad den beklaagde schuldig verklaard
en het feit gequalificeerd heeft als poging om zich opzettelijk voor
den dienst bij de militie ongeschikt te maken en hem te dier zake
veroordeeld heeft tot gevangenisstraf van één maand;

Overwegende, dat de Dirigeerende Officier van Gezondheid der
1st> klasse in het 2% geneeskundig district C. C. V. en de Diri-
geerende Officier van Gezondheid der 3¢ klasse H. F. A. G, Chef
van den militairen geneeskundigen dienst in het garnizoen te Utrecht,
door het Hof bij resolutie van 27 Maart 1894 benoemd en den
3den  April daaraanvolgende beéedigd als deskundigen om den be-
klaagde te onderzoeken en na onderzoek omtrent diensgeschiktheid
voor den militairen dienst verslag uit te brengen, bij hun verslag
van den 7¢» April 1894, nader mondeling in 's Hofs zitting van
den 18%m Me 1894 toegelicht, hebben verklaard, dat de beklaagde
door de verminking, welke hij zich toegebracht heeft, ongeschikt
is voor den militairen dieiist;

Overwegende, dat het Hof zich met het oordeel van deze beide
deskundigen vereenigt en dat oordeel tot het zijne maakt;

Overwegende, dat de beklaagde mitsdien schuldig moet worden
verklaard aan het zich opzettelijk ongeschikt maken voor den dienst
bij de militie en dat hem te dier zake eene zwaardere gevangenis-
straf behoort te worden opgelegd, dan die waartoe hy door den
Krijgsraad is veroordeeld;

Gezien de bij het vonnis aangehaalde wetsartikelen, met uitzon-
dering van artikel 45 van het Wetboek van Strafrecht;

Recht doende in appel in naam der Koningin!
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Verbetert het vonnis van den Krijgsraad in het Vijfde Militaire
Arrondissement, standplaats Leeuwarden, gewezen den 12%°® Maart
1894 in de zaak tegen bedoelden beklaagde en gepronuncieerd den
30sten Maart daaraanvolgende, voor zooveel de aan het als bewezen
aangenomen feit gegeven qualificatie en de opgelegde straf betreft,
en doende enz.;

Verklaart den beklaagde schuldig aan het zich opzettelijk onge-
schikt maken voor den dienst bi de militie;

Veroordeelt hem te dier zake tot een gevangenisstraf van zes
maanden ;

Houdt het vonnis overigens in stand;

Verwijst den beklaagde in de kosten van den processe in appeél
gevallen, desnoods ter taxatie en moderatie van den Hove;

Ontzegt allen anderen eisch ten deze gedaan.
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HOOG MILITAIR GERECHTSHOF.

Sententie van 23 September 1898.

President : Mr. J. H. Beavson

Leden: S. Kgraweswmorr van pe Leuwk, Mr. P. A. L. A. Baron vax
Irrersom, L. A. Waraarpr Sacri, R. P. Verseuox en R. T. Muscuart.,

Advocaat-Fiskaal : Mr. P. VerLorex van Tuemaar.

Verdediger : Mr. W. A. Romaazps.

Het woord feit in artikel 68 van het Wethoek van Strafrecht
heteekent niet materiecle handeling, doch juridisch feit.

Veroordeeling van een schepeling wegens misdrijf strafbaar gesteld
bij art. 78 j0. 79 C. W. Z., nadat hij door den Engelschen rechter
op grond van dezelfde materieele handeling wegens Smokkelen van
met invoerrecht belaste goedwm was veroordeeld.

Sigaren als ,contrabande” beschowwd.

In de zaak aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof
tusschen
den Advocaat-Fiskaal voor Harer Majesteits Zee- en Landmacht,
airibtshalve en als hij resolutie van den 21st® Juni 1898 geautori-
seerd aan den Hove te provoceeren van liet vonnis, door den Zee-
krijgsraad aan boord van Harer Majesteits Wachtschip te Willems-
oord den 26st» Mel 1898 gewezen in de zaak tegen 1° A. oud
33 jaren, geboren te de Bildt (Utrecht) sergeant-hofmeester, 2°. B.
oud 30" jaar geboren te Londen (Aldgate), sergeant-konstabel, beiden
gerecluireerden iri persoon, die hij gemeld vonnis, niet aanhaling
der artikelen 1, 2, 9 en 78 j% 79 van het Crimineel Wetboek voor
het Krijgsvolk te Water, 20, 5% en 69° alinea, der Wet van
14 November 1879 (Staatsblad n®. 193) 9 der Wet van 15 April
1886 (Staatshlad n°. 64) en 167 der Rechtspleging bij de Zeemacht,
zijn schuldig verklaard: A. aan het aan wal doen brengen in eene
haven van eene mogendheid, met liet land in vrede levende, van
goederen, aldaar als contrabande beschouwd, en B. aan het aan
wal brengen in eene haven van eene mogenheid, met liet land in
vrede levende, van goederen, aldaar als contrabande beschouwd, en
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veroordeeld: A. tot eene militaire gevangenisstraf voor den tijd van
twee maanden en B. tot eene militaire gevangenisstraf voor den tijd
van eene maand, alsmede beiden verwezen in de kosten en misen
der Justitie en die van den processe, desnoods ter taxatie en
moderatie van den Krijgsraad;

Welke Advocaat-Fiskaal met betoog :

dat voorschreven vonnis berust op de navolgende daarbij aangenomen
feiten en oinstandigheden:

dat de beklaagde A. op den 18¢® Januari 1898, toen Harer
Majesteits Schoener ,Zeehond,” waarop hij en zijn medebeklaagde
B. dienden, voor North-Shields (Engeland) lag, eene partij sigaren,
welke hij in een handkoffertje verpakt in zijne hut had, aan dien
medebeklaagde, die van den inhoud daarvan kennis droeg, heeft
afgegeven of doen afgeven €l door dezen aan den wal heeft doen
brengen, met het oogmerk die sigaren te North-Shields door hem
te doen invoeren, zonder daarvoor de verschuldigde inkomende
rechten te betalen el met het doel de gesmokkelde sigaren vervolgens
aldaar te gelde te niaken en alzoo winst te behalen;

dat die feiten en de schuld van de beklaagden daaraan door de
in het vonnis vermelde bewijsmiddelen rechtens voldoende zijn bewezen
en naar behooren zijn gequalificeerd;

dat uit het gehouden onderzoek, en wel bepaaldelijk uit het ten
processe overgelegd behoorlijk gelegaliseerde extract-vonnis van de
,Court of Suinmary Jurisdiction" te Tynemouth van |9 Januari
1898 blijkt, dat de beklaagde B. daarbiy is veroordeeld, als zijnde
,knowingly concerned in illegally landing from the gunboat Sea
,Hound” certain uncnstomed goods to wit 92/« lbs. weight of cigars
,with intend then and there to defraud Her Majesty of any duties
,due there on contrary to thestatute in such case made and provided,™
tot betaling eener som van £ 14—12—6 en in de kosten;

dat zich, naar aanleiding daarvan, met het oog op artikel 68,
tweede lid, van het Wetboek van Strafrecht, wat den veroordeelde B.
betreft, de vraag voordoet of de poging tot belastingontduiking ter
zake waarvan deze door den Ingelschen rechter is veroordeeld, in
den zin van dat artikel is ,hetzelfde feit" als het misdryf tegen den
dienst, waarvoor die beklaagde voor den Zeekrijgsraad te Willemsoord
heeft terechtgestaan, zoodat, krachtens het bepaalde in artikel 68,
eene vervolging ter zake van dit misdrijf door de daaraan voorafgegane
veroordeeling van den vreemden rechter is uitgesloten;

dat dit, naar Vertooners meening, niet het geval is, daar de
uitdrukking .hetzelfde feit" in artikel 68 niet de beteelienis heeft
van dezelfde materieele handeling maar van hetzelfde feit in
juridieken zin;

dat dezelfde handeling twee verschillende strafbare feiten kan
opleveren, wanneer daardoor geheel verschillende rechtsbelangen
worden gekrenkt;

dat dit in casu het geval is; dat liet aan den wal brengen van
goederen, met de bedoeling de daarop verschuldigde belasting te
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ontduiken, van liet standpunt van den Kngelschen rechter eene
handeling gericht tegen de Engelsche schatkist, van het standpunt
van den Nederlandschen militairen rechter is een misdrijf tegen den
dienst (zie het opschrift van den Titel waarin artikel 78 van het
Crimineel Wetboek voor het Krijgsvolk te Water voorkomt), een
militair misdrijf alzoo, en wel van zeer ernstigen aard, blijkens de
zware straffen daarop door den wetgever gesteld, omdat daardoor
groote moreele belangen kunnen worden gekrenkt;

dat, zoowel uit de bewoordingen van artikel 68 als uit deschrif-
telijke en mondelinge gedachtenwisseling over dit artikel blijkt, dat
het woord ,feit" hier niet zooals bijv. In artikel 55, de beteekenis
heeft van materieele handeling maar van feit in zjne juridieke
beteekeiiis;

dat dit in de eerste plaats blijkt uit de in het eerste lid van
artikel 68 voorkomende uitdrukking: ,feit, waarover........ bij
gewijsde van den Nederlandschen rechter........ is beglist,” daar
de beslissing van den rechter niet alleen loopt over de materieele
handeling maar tevens over de daaraan volgens de bepalingen der
strafwet te geven qualificatie;

dat, =zooals naar Vertooners meening, zeer terecht door den
Advocaat-Generaal bij den Hoogen Raad Mr. van Maanen, in diens
conclusie, behoorende bij het Arrest van 13 April 1891 (van den
Honert, Strafr., 1891 bldz. 124) werd opgemerkt, wanneer het ten
laste gelegde feit niet juridiek hetzelfde is als dat waarover vroeger
by rechterlijk gewijsde is beslist, de rechter in werkelijkheid over
dit feit niet heeft geoordeeld, en er geen res judicata is(Ingelijken
zin Mr. Pouis, destgjds Advocaat-Generaal, thans Procureur-Generaal
bij den Hoogen Raad, in diens conclusie, behoorende bij het arrest
van 24 Juni 1872, van den Honert, Strafrecht 1872, bldz. 252);

dat uit de mondelinge gedachtenwisseling in de Tweede Kamer
der Staten-Generaal hij de behandeling van artikel 68 van het
Wetboek van Strafrecht (artikel 76 oorsprorikelijk Regeerings-ontwerp)
blijkt, dat de ratio van het t-weedelid van dit artikel isgeweest in het
Nederlandsche Strafwetboek op te nemen het hoofdbeginsel van
internationaal recht, dat de inlandsche en de vreemde rechters
elkanders res judicata behooren te eerbiedigen;

dat dit laatste uitdrukkelijk door den Minister Mobberman werd
te kennen gegeven bi de mondelinge behandeling van artikel 68,
waarbij o. a. het volgende door dezen gezegd werd:

,Het geldt een beginsel van internationaal recht, aan welks
,ruimere opvatting en toepassing de praktijk sedert lang behoefte
,gevoelde.. ...... De beschaafde natien moeten, over en weer,
,elkander op het stuk der strafjustitie den noodigen bijstand verleenen
sen datzelfde vertrouwen in de deugdelijkheid van elkanders recht-
,Spraak (zonder ’twelk die bijstand niet te verdedigen zou zijn)
,moet er ook toe leiden dat zij elkanders res judicata zooveel
,mogelijk eerbiedigen.”” (Smidt | bldz. 474);

dat, nu van eene schending van den eerbied voor de beslissing
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van den Engelschen rechter verschuldigd, wel geen sprake kan zijn,
wanneer de Nederlandsche militaire rechter een Nederlandsch militair
veroordeelt op grond dat hij een misdrijf tegen den militairen dienst
heeft gepleegd ;

dat uit de Toelichting der Regeering ad artikel 68 indeMemorie
van Toelichting blijkt, dat de bedoeling bij dit artikel geene andere
is geweest dan om den regel non bis in idem die tot nu toeslechts
ten deele zyne uitdrukking vond in de artikelen 10 en 218 van het
Wetboek van Strafvordering ,eene algemeene erkenning™ in het
Wethoek van Strafrecht te geven (Smidt | bldz. 471);

dat echter, tijdens de wording van het nieuwe Strafwetboek, de
regel non &is in idem &n door de jurisprudentie én door deschrijvers
over strafrecht in dien ziii werd opgevat, dat niet de aanwezigheid
van dezelfde materieele handeling maar de juridieke beteekenis dier
handeling besliste over de vraag of eene tweede strafvervolging
kan worden ingesteld;

dat dit o a uitdrukkelijk door den Hoogen Raad werd erkend
bij zijn arrest van 24 Juni 1872 (van den Honert, Strafrecht 1572
bldz. 250), waar de Raad in de laatste overweging overweegt, dat
,het voor de toepassing van Art. 218 niet ales afdoende (is) dat
»de ten laste gelegde feiten materieel dezelfde zijn, zoodat het kan
»plaats hebben, dat eenig feit, uit verschillende oogpunten beschouwd,
,onderscheidene misdrijven oplevere' ;

dat, waar nu door de Regeering wordt verklaard, dat zij alleen
beoogde aan den bedoelden regel eene meer algemeene erkenningte
geven maar niet dat zij aan dien regel een anderen zin heeft willen
geven, m. a. w. dat zjj de beteekenis van dien regel heeft willen
wijzigen, het met eene rationeele wetsuitlegging in strijd zoude zijn,
aan te nemen dat, volgens het nieuwe Wetboek van Strafrecht, in
den bedoelden rechtsregel het woord ,idem’ de beteelienis heeft
van dezelfde materieele handeling;

dat de opvatting van dit woord in artikel 68 in den laatstbedoelden
zin het zeker door den wetgever niet bedoelde gevolg zoude hebben,
dat bijv. een persoon, die veroordeeld is wegens het afschieten van
een geweer op zoo’n korten afstand van een gebouw dat daardoor
brandgevaar kon ontstaan (de overtreding van artikel 429 van het
Wetboek van Strafrecht, strafbaar met eenegeldboete van hoogstens
f 25.—), niet opmieuw zou kunnen vervolgd worden, wanneer uit
later aan het Iicﬁt gekomen omstandigheden bleek, dat hij zich door
dezelfde niaterieele handeling (liet afschieten van het geweer) aan
poging tot moord had schuldig gemaakt;

dat mitsdien, naar Vertooners zienswijze, liet vonnis, ook wat de
schuldigverklaring van den beklaagde B. betreft, zal behooren te
worden bekrachtigd ;

dat, naar Vertooners nieening, met het oog op het ernstig liarakter
van het door de beklaagden — zijnde beiden onderofficier in dienst
bij de Nederlandsche Marine - - gepleegd misdrijf, het drijven van
smokkelhandel door middel van een Nederlandschen oorlogsbodem
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in de haven eener vreemde mogendheid, en zulks wat belrlaagde A.
betreft na reeds vdédr zijn vertrek uit Nederland dit misdrijf te
hebben voorbereid, aan de beklaagden zwaardere straffen behooren
te worden opgelegd dan die waartoe zij door den Krijgsraad zijn
veroordeeld ;

Verzocht en bij resolutie van den 74> Juli 1898 verkregen
hebbende 's Hofs mandament van appél, ten dagein rechten beteekend,
ter rolle van den Hove heeft eisch gedaan en geconcludeerd tot
correctie van het vonnis alleen voor zooveel de opgelegde straffen
betreft en dat gedaagden alsnog, met wijziging van de hun door den
Zeekrijgsraad opgelegde straffen, zullen worden veroordeeld: de
beklaagde A. tot eene militaire gevangenisstraf voor den tijd van
vijf maanden en de beklaagde B. tot eene militaire gevangenisstraf
voor den tijd van twee maanden, met iiistandhouding overigens van
het gewezen vonnis en verdere veroordeeling van de gedaagden in
de kosten van den processe in appel gevallen, desnoods ter tuxatie
en inoderatie van den Hove, of tot zoodanige andere straffen als
het Hof in goede Justitie verstaan zal te behooren, -— alzoo impetraiit
van mandament van appel en eischer ambtshalve, ter eenre, en ten
aanzien van den hierna te melden eisch & minima tevens verweerder
& minima,

en
genoemde A en B.. gedaagden in voorschreven cas, ter andere zijde,
eerstgeiioemde tevens eischer 4 minima, voor wie voor antwoord in
appel en eiscli & minima bij schrifture ter rolle is betoogd:

dat, wat betreft het aan den eersten gedaagde ten laste gelegde
feit en zijne veroordeeling deswege, hij zich eerbiedig refereert aan
liet oordeel van het Hof, onder opmerking, dat de door den eersten
rechter opgelegde straf als zeer voldoende kan worden beschouwd
en de eiscli van den impetrant r. o. in deze zal behooren teworden
afgewezen;

dat echter, naar de meening van den tweeden gedaagde, ten
onrechte door den Zeekrijgsraad is aangenomen, dat het hem ten
laste gelegde en te zijnen aanzien als bewezen aangenomen feit van
het .aan wal brengen in eene haven van een Mogendheid, met het
,<land in vrede levende, van goederen aldaar al scontrabandebeschouwd,”
nadat daarover bij gewijsde van den rechter van die Mogendheid te
zijnen aanzien is beslist en er dientengevolge eene veroordeeliiig
van gedaagde heeft plaats gehad, welke veroordeeling door geheele
uitvoering der straf' gevolgd is, nogmaals, in strijd met artikel 68
van het Wetboek van Strafrecht en het daarin uitgedrukte beginsel
,non bis in idem,” aanleiding tot eene strafvervolging zou kunnen
geven;

dat in casu deze veroordeeling heeft plaats gehad bij vonnis van
de ,,Court of summary jurisdiction” te Tynemouth dd. 19 Januari
j.1. en de hem daarbij opgelegde boete is betaald;

dat immers artikel 68, tweede lid, van het Wethoek van Strafrecht,
zegt, dat niemand andermaal vervolgd kan worden wegens een feit
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waarover te zijnen aanzien bij gewijsde van een anderen rechter dan
den Nederlandschen is beslist wanneer er heeft plaats gehad
veroordeeling gevolgd door geheele uitvoering der straf;

dat het woord ,feit" in deze, evenals in de artikelen 1, 37 en55
van genoemd Wethoek, moet worden opgevat in den zin van bloot
materieele handeling ;

dat. waar het Strafwetboek eene andere en wel eene meer op de
gevolgen voor het strafrecht betrekking hebbeiide beteekenis wenscht
uit te drukken, zooals bijv. in artikel 47, de woorden strafbaar feit
of in artikel 45 misdrijf (resp. overtreding) worden gebruikt;

dat het niet aannemen van deze beteelienis van het woord feit"
nl. materieele handeling, niet te rijjmen is met het geval, opgenoemd
in artikel 68, alinea 2 sub loO.nl. ingeval van ontslag van rechts-
vervolgiiig door den vreemden rechter;

dat niet alleen de woorden maar ook de geschiedenis van genoemd
artikel tot een dergelijke opvatting dwingen en deze voorts ook
door de jurisprudentie wordt bevestigd, o. a bij arrest van den
Hoogen Baad dd. 13 April 1891, Weekblad van het Recht n°. 6020
en n° 6022, en van het Hof te Arnhem dd. 12 Maait 1891, en wel,
wat het eerstgenoemde artikel betreft, in strijd met de biyj die
gelegenheid genomen conclusie van den heer Advocaat-Generaal
Mr. van Maanex;

en geconcludeerd, wat den eersten gedaagde betreft, tot oplegging
van eene lichtere straf, subsidair tot bevestiging van het vonnis h
guo, en wat den tweeden gedaagde betreft tot tenietdoening van het
vonnis en dat het den Hove zal behagen den militairen rechter
onbevoegd te verklaren om van zijne zaak kennis te nemen.

HET HOF,

Gehoord de pleidooien, gehouden 20 September 1898;

Gezien de stukken van den processe, aan het Hof overgelegd,;

Overwegende, dat aan beklaagden is ten laste gelegd en wel:

n. aan den heklaagde A.: dat hij den 18dn Jamuari 1898, toen
Harer Majesteits Schoener ,Zeehond™, waarop hij diende, te North
Shields (Engeland) lag, eene partij sigaren, welke hij in een hand-
koffertje verpakt in zin hut had, aan zijn medebeklaagde heeft
afgegeven of doen afgeven en door dezen aan den wal heeft doen
brengen, met het oogmerk die sigaren te North Shields door hem
te doen invoeren, zonder daarvoor de verschuldigde inkomende rech-
ten te betalen en met het doel de gesmokkelde sigaren vervolgens
aldaar te gelde te maken en alzoo winst te behalen;

b. aan den beklaagde R.: dat hij den 18den Januari 1898 het
bedoelde handkoffertje, wetende dat het sigaren inhield en de bedoeling
van zijn medebeklaagde kennende, te North Shields aan den wal
heeft gebracht, trachtende de sigaren aldaar in te voeren, zonder
de verschuldigde inkomende rechten te betalen, met het doel om te
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deelen in de winst wanneer de gesmokkelde sigaren aldaar te gelde
werden gemaakt:

Overwegende, dat de eerste beklaagde ontkent schuldig te zijn
aan hetgeen hem is ten laste gelegd, bewerende dat hij, van den
Commanclant toestemming hebbende om aan boord een toko te
houden, de sigaren welke door den tweeden beklaagde te North
Shields aan den wal in Engeland zijn gebracht, aan boord had doen
brengen om ze gedurende de reis aan de oiiderofficieren en schepe-
lingen te verkoopen; dat hij te North Shields aan den tweeden
beklaagde, toen deze hem voorstelde oni ze mede te nemen en te
trachten ze aan den wal te brengen om ze aldaar te gelde te maken,
tot 3 a 4 maal heeft gezegd: ,neen B., ik doe het niet", doch
dat B. bleef aandringen; dat hij naar ,achteruit”" is gegaan oni te
zien of de tafel in de longroom gedekt kon worden en vandaar
naar de kombuis om te zien of de kok het eten klaar had, en terug-
komende zag, dat zijn handkoffertje, dat gevuld was met sigaren,
van beneden & door den koekoek werd opgestoken en door B. werd
aangenomen ; dat hij toen niets zeide en naar ,achteruit” ging
omdat de officieren moesten eten en dat hij veronderstelde, dat B.
hem de sigaren wel zoude betalen;

Overwegende, dat deze bewering geheel onaannemelijk is daar
beklaagde, indien hij de sigaren niet aan den Engelschen wal wilde
brengen, eenvoudig aan den tweeden beklaagde dit had kunnen en
nioeten beletten:

Overwegende, dat door de aanwijzingen voortvloeiende uit de in
het vonnis opgenomen beéedigde verklaringen van H. M. D. en G.
B. weduwe H., beiden te den Helder, die de sigaren aan den
eersten beklaagde verkocht hebben, en uit de mede in het vonnis
opgenomen beéedigde verklaringen van de getuigen matroos 3% klasse
N. M. D. sergeant-schrijver J. v. E., bootsmansmaat E. J. A. en
lichtmatroos T. W. H., alen met de beide beklaagden destijds
dienende aan boord van Harer Majesteits Schoener ,Zeehond", in
onderling verband en samenhang, wettig en overtuigend is bewezen
dat de eerste beklaagde zich aan het hem ten laste gelegde feit
heeft schuldig gemaakt;

Overwegende, dat het door dien beklaagde gepleegde feit naar
behooren is gequalificeerd en dat de hem opgelegde gevangenisstraf
als voldoende kan worden beschouwd;

Overwegende, dat de tweede beklaagde heeft bekend zich aan het
hern ten laste gelegde feit te hebben schuldig gemaakt en dat zijne
bekentenis bevestigd wordt door de hiervoren vermelde begedigde
verklaringen van den matroos 3% klasse D., den sergeant-schrijver
v. E., den bootsmansmaat A. en den lichtmatroos H. zoomede
door het ten processe overgelegd authentiek, behoorlijk gelegaliseerd
afschrift van het vonnis van de Court of Summary Jurisdiction,
zitting houdende te Tynemouth, dd.19 Januari 1898, waaruit blijkt dat
deze beklaagde door dien rechter, wegens het onwettig aan wal
brengen van 93/, % sigaren, is veroordeeld tot eene geldboete van
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14 £, 12 shilling, 6 pence en tot 5 shilling, 6 pence voor gerechts-
kosten, welke boeten en kosten door hem voldaan zijn;

dat door deze bewijsmiddelen het aan den tweeden beklaagde ten
laste gelegde feit en zijne schuld daaraan wettig en overtuigend
zijn bewezen;

Overwegende, niet betrekking tot de vraag of tegen den tweeden
beklaagde wegens het hem ten laste gelegde feit vervolging voor
den Nederlandschen militairen rechter mocht plaats hebben:

dat, gelijk door den Advocaat-Fiskaal in zjn hiervorenstaand
betoog op gronden, waarmede het Hof zich vereenigt, is uiteengezet,
onder het woord ,feit" in artikel 68 van het Wetboek van Strafrecht
niet de materieele handeling maar het bij de wet strafbaar gestelde
feit, misdrijf of overtreding, moet worden verstaan;

dat het feit waarvoor de beklaagde voor den Krijgsraad aan
boord van Harer Majesteits Wachtschip te Willemsoord heeft
terechtgestaan, is een militair misdrijf tegen den dienst, strafbaar
gesteld bij artikel 78 j°. 79 van het Crimineel Wethoek voor liet
Krijgsvolk te Water, en het feit, waarvoor die beklaagde door den
Engelschen rechter isveroordeeld, eene overtreding van eene Engelsche
belastingwet;

dat dus dit feit, a moge liet in dezelfde handeling hebben bestaan,
niet hetzelfde strafbaar feit is waarvoor hij door den Krijgsraad is
veroordeeld ;

dat derhalve de schuldigverklaring van den tweeden beklaagde
behoort te worden bevestigd;

Overwegende, dat het feit naar behooren is gequalificeerd en dat
ook de aan dezen beklaagde opgelegde gevangenisstraf als voldoende
kan worden beschouwd;

Recht doende in hooger beroep, in naam der Koningin!

Bevestigt het vonnis van den Zeekrijgsraad aan boord van Harer
Majesteits Wachtschip te Willemsoord, tegen de beklaagden A. en
B., hiervoren breeder aangeduid, den 265 Me 1898 gewezen en
den 24ster Juni daaraanvolgende uitgesproken;

De kosten van het hooger beroep te dragen door den Staat;

Ontzegt alen anderen eisch ten deze gedaan.
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HOOG MILITAIR GERECHTSHOF.

Sententie van 22 'September 1899.

President: Mr. J. H. Beausox.

Leden: S. Kzavenmorr van DE Leur, Mr. P. A. L. A. Baron van Itrarsum,
Mr. G. H. van Bowsuis, L. A. Warnaarnr Saces, R. P. Verseiscx
en R. T. MuscHarT.

Advocaat-Fiscaal: Mr. P. VerLoren van Tremaar,

Een milicien, die in het genot van yroot verlof wordé gesteld doch
niet voldoet aan zijne verplichting om zijn rerlofpas voor gezien te
doen teckenen door den burgemeester zijner woonplaats, moet later,
ook indien hij zich onmiddellijk, zonder zijn domicilie t€ verleggen,
naar elders begeeft, volgens de bepalingen der Militiewet in zijne
vroegere woonplaats Voor opkomst onder de wapenen Wor den opger oepen.

Veroordeeling van den beklaagde wegens het wiet voldoen aan eene
fe zijnen aanzien gedane oproeping in werkelijker dienst.

In de zaak aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof
tusschen

den Advocaat-Fiskaal voor Harer Majesteits Zee- en Landmacht
ambtshalve en als bij resolutie van den 22ste» Augustus 1899 geautori-
seerd aan den Hove teprovoceeren van het vonnis, door den Krijgsraad
in het Derde Militaire Arrondissement, standplaats Arnhem, den
79en Augustus 1899 gewezen in de zaak tegen een milicien-nummer-
verwisselaar-stukrijder bij het 1%t¢ Regiment Veld-Artillerie, oud 25
jaren, geboren te Ambt-Almelo, gedetineerd te Arnhein, die by
gemeld vonnis, met aanhaling der artilielen 130 der Wet van 19
Augustus 1861 (Staatsblad n°. 72) en 181 der Rechtspleging bij de
Landmacht, is vrijgesproken van de beschuldiging, als zoude hij,
door op 31 October 1898 niet bij zijn korps, het 15t Regiment Veld-
Artillerie te Utrecht, onder de wapens te komen, aan eene wettige
oproeping daartoe niet hebben voldaan, zijnde hij den 109 October
1898 als verlofganger der Nationale Militie wel bij openbare kennis-
geving in de gemeente Arnbt-Almelo, maar niet in de gemecente
Weerselo, waarvoor hij was ingelijfd, opgeroepen, met bevel tot zijn
ontslag uit het arrest;
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Welke Advocaat-Fiskaal, met betoog:

dat voorschreven -vrijspraak berust op de navolgende overwegingen :

dat, blijkens ten processe overgelegd extract uit het Register der
manschappen der Nationale Militie, die zich met verlof binnen de
gemeente Ambt-Almelo bevinden. de gedetineerde zich wel op
22 October 1893 als verlofganger der Nationale Militie aldaar voor
aankomst heeft gemeld, doch op 25 Maart 1897 naar zijn korps
is teruggekeerd;

dat, blijkens het extract-stamboek, de gedetineerde op 25 Maart
1897 by zijn korps onder de wapenen is gekomen en alzoo van af
dezen dag niet meer was verlofganger der Nationale Militie;

dat gedetineerde, blijkens voormeld extract-stamboek op 15 April
1897 wederom werd gesteld in het genot van onbepaald verlof en
derhalve op dien dag weder werd verlofganger der Nationale Militie;

dat de gedetineerde in het aangehaalde extract uit het Register
der verlofgangers der Nationale Militie in de gemeente Ambt-Almelo,
niet weder voorkomt als zich weder voor aankomst te hebben gemeld;

dat de gedetineerde ook heeft erkend persoonlijk zich niet weder
te Ambt-Almelo te hebben gemeld voor aankomst, maar op 15 April
1897, gesteld zijnde in het genot van onbepaald verlof, naar Duitschland
is gaan werken;

dat derhalve de gedetineerde op 10 October 1898 niet als verlofganger
der Nationale Militie was gevestigd te Ambt-Almelo en alzoo ten on-
rechte in deze gemeente is opgeroepen om onder de wapenen te komen;

dat zoolang een milicien — 't zij dienende voor zich zelven, 't zij
als nummerverwisselaar voor een ander -— in't genot van onbepaald
verlof gesteld, zijn verlofpas niet elders voor aankomst heeft doen
afteekenen, tengevolge waarvan hij op het in die gemeente bestaande
register der aldaar gevestigde verlofgangers wordt ingeschreven —
voor hem als zoodanig geen ander domicilie bestaat dan ter plaatse
waarvoor hjj is ingelijfd (Zie de sententie van 16 September 1874);

dat de zienswijze van den Krijgsraad, dat een milicien-nummer-
verwisselaar, na in het genot van onbepaald verlof gesteld te zijn,
indien hij zich niet, ingevolge artikel 133 der Militiewet, bij den
burgemeester zijner woonplaats aanmeldt, ten einde deze zijn verlofpas
voor gezien teekene, moet geacht worden als verlofganger gevestigd
te zijn in de gemeente, waarvoor hij is ingelijfd, ook dan wanneer
hijj in die gemeente zijn woonplaats niet heeft, niet berust op eenige
bepaling der Militiewet en ook met de voorschriften dier wet in strijd is;

dat toch uit de bepaling van artikel 133, dat de verlofganger
zich, binnen dertig dagen na den dag waarop hem de verlofpas is
uitgereikt bij den burgemeester ,zijner woonplaats™ aanmeldt, in
verband met het voorschrift van artikel 134, dat de verlofganger,
die zich in eene andere gemeente gaat vestigen, daarvan kennis
geeft aan den burgemeester zijner ,woonplaats”, en met debepaling
van artikel 135, dat de burgemeester van elke gemeente een afzonderlijk
register houdt van de in zijne gemeente ,gevestigde™ verlofgangers
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en daarin aanteekent, wie van hen de gemeente hebben ,verlaten’
of overleden zin, blijkt dat ieder milicien-verlofganger in het register
zijner woonplaats staat ingeschreven als aldaar gevestigd en niet in
de gemeente waarvoor hij is ingeljfd, als die gemeente niet tevens
zijne woonplaats is;

dat een milicien, ingevolge artikel 135, eerst uit hetin dat artikel
bedoeld register wordt afgeschreven, wanneer hij de gemeeiite verlaat
om zich elders te vestigen, hetgeen ingevolge de aanschrijving van
den Minister van Binnenlandsche Zaken aan de Commissarissen des
Konings van 3 Februari 1863 n°. 129 (Bijvoegsel Staatsblad 1863,
n°. 51), niet geschieden mag tenzij de milicien zich in eene andere
gemeente gevestigd heeft, en daarvan heeft doen blijken op de wijze
in de laatste zinsnede van artikel 134 aangegeven;

dat bij genoemde missive werd voorgeschreven, dat de afschrijving
in de door den milicien-verlofganger verlaten gemeente niet mag
plaats hebben voordat het bericht; is ontvangen dat hij in de nieuwe
gemeente is ingeschreven. welk voo schrift blijkbaar ten doel heeft
te voorkomen, dat een milicien-verlofganger, door zich in de gemeente
zijner woonplaats te doen afschrijven en zich niet in eene andere
gemeente als verlofganger aan te melden, als nergens gevestigd zou
moeten worden beschouwd en derhalve niet wettig zou kunnen worden
opgeroepen, wanneer hij onder de wapenen moest komen;

dat uit het voorafgaande volgt dat, zoolang de verlofganger niet
in de nieuwe gemeente is ingeschreven en hij derhalvein zijne laatste
woonplaats niet is afgeschreveii, hij in den zin der Wet moet geacht
worden gevestigd te zijn in de gemeente waar hij het laatste zijn
woonplaats heeft gehad, en ook aldaar onder de wapenen moet
worden geroepen ;

dat de Militiewet, ten aanzien van plaatsvervangers, geen van de
artikelen 133, 184 en 135 afwijkende bepalingen bevat en deze
derhalve geacht moeten worden mede te hunnen aanzien te gelden,
waaruit alzoo volgt dat ook de milicien-nummerverwisselaar moet
gerekend worden in den zin van artikel 135 der Militiewet gevestigd
te zijn in de gemeente, waar hij met inachtneming der daaromtrent
bestaande voorschriften in het daarvoor bestemde register staat
ingeschreven, wordende hij daaruit niet, zooals de Krijgsraad aanneemt,
afgeschreven wanneer hij onder de wapenen wordt geroepen, maar
eerst, wanneer hij met inachtneming van het voorschrift van artikel 134
zijn woonplaats als milicien naar eene andere gemeeiite overbrengt;

dat Vertooners zienswijze, dat een milicien-verlofganger niet moet
worden opgeroepen door den burgemeester der gemeente Waarvoor
hij is ingelijfd, wanneer hij niet tevens zjjn woonplaats aldaar heeft.
ook die was van den Minister van Binnenlandsche Zaken in 1867,
blijkens diens aanschrijving van 29 Juli van dat jaar, n°. 111 (vernield
bij L. F. G. P. Scurevoer, Handleiding ter uitvoering van de Wet
van 19 Augustus 1861 betrekkelijk de NationaleMilitie. DenHaag1877.
Deel | blz. 424 no. 686), welke, onder meer, het voorschrift inhield
dat de oproeping onder de wapenen moet geschieden bij openbare
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kennisgeving in de gemeente, waar de op te roepen verlofganger
zich bevindt en dat de last tot oproeping, die de burgemeester der
gemeente, voor welke de verlofganger is ingelijfd, ontvangt, zoo de
op te roepene elders verblijf houdt, dadelijk aan den burgemeester
der verblijfplaats behoort te worden medegedeeld ten einde debevoler
oproeping daar onmiddellijk bij openbare kennisgeving te bewerkstelligen ;

dat het ook zeer irrationeel zou zijn de oproeping van een nummer-
verwisselaar in de gemeente, waarvoor hij is ingelijfd, in plaats van
in zijne woonplaats, verplichtend te stellen, aangezien daarmede het
doel der oproeping — namelijk dezen kennis te doen dragen van
zijn verplichting om onder de wapenen te komen — niet zou worden
bereikt;

dat beklaagde alzoo terecht te Ambt-Almelo, waar hij, blijkens
het ten processe overgelegd extract uit het register der aldaar
gevestigde verlofgangers, stond ingeschreven zonder de gemeente in
den zin der Wet te hebben verlaten en mitsdien daaruit te zijn
afgeschreven, is opgeroepen bij openbare kennisgeving van den
a1sten Qctober 1898 hbij zijn korps te Utrecht onder de wapenen te
komen en derhalve ten onrechte van het hem ten laste gelegde, op
grond van niet behoorlijke oproeping, is vrijgesproken;

dat de beklaagde, door niet aan voorzegde oproeping voor den wer-
kelijken dienst gedaan krachtensartikel 144 j°. artikel 141, 1°. en 143
der Wet betrekkelijk de Nationale Militie) te voldoen, en nadienten-
gevolge den 28ste® Juni 1899 te Ambt-Almelo tezijn gearresteerd en
zulks na blijkens het ten processe aanwezig extract van het vonnis,
den 49en Juni 1895 door den Krijgsraad in het Vyfde Militaire Arron-
dissement te L eeuwarden gewezen en door het Hoog Militair Gerechtshof
geapprobeerd, ter zake van desertie in tijd van vrede voor de eerste
maal gepleegd met medeneming van een stuk zijner uitrusting boven
de tenue van den dag, opgevolgd door arrestatie, te zijn gestraft
niet eene militaire detentie van drie inaanden. zich, ingevolge artikel
145 jo, artikel 141, 1°, 143 en 144 der genoemde Wet en 136 van
het Crimineel Wethoek voor het Krijgsvolk te Lande, heeft schuldig
gemaakt aan tweede desertie in tijd van vrede opgevolgd door arrestatie;

Verzocht en bjj resolutie van den 5% September 1899 verkregen
hebbende 's Hofs mandament van appél, ten dagein rechten beteekend,
ter rolle van den Hove heeft eisch gedaan en geconcludeerd tot
nullité van het vonnis en dat de gedaagde alsnog, met aanhaling
der artikelen 130, 141, t°, 143, 144 en 145 der Wet van 19 Augustus
1861 (Staatsblad no. 72), 136 van het Crimineel Wetboek voor het
Krijgsvolk te Lande, 7 en 19 der Wet van 14 November 1879 (Staats-
blad no. 191), 9 der Wet van 15 April 1886 (Staatsblad n°. 64)
en 185 der Rechtspleging bij de Landmacht, zal worden schuldig
verklaard aan tweede desertie in tijd van vrede, door als militie-
plichtige niet te voldoen aan eene oproeping voor den werkelijken
dienst, gevolgd door arrestatie, na reeds ter zake van eerste desertie
te zijn veroordeeld geweest en te dier zake worde veroordeeld tot eene
militaire gevangenisstraf voor den tijd van vijf maanden, met bepaling
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dat de tijd, door den veroordeelde naden 74°® Augustus 1899 voorloopig
in verzekerde bewaring doorgebracht, bij de uitvoering dier straf in
mindering zal worden gebracht, en verdere veroordeeling van den
gedaagde in de kosten en misen der Justitie en die van den processe
in eersten aanleg en in appél gevalen, desnoods ter taxatie en
moderatie van den Hove of tot zoodanige andere straf als het Hof
in goede Justitie verstaan zal te behooren — alzoo impetrant van
mandament van appel en eischer anibtshalve, ter eenre
en

bedoelden milicien-numn~erverwisselaar-stuk ijderbij het 15t Regiment
Veld-Artillerie, gedaagde in voorschreven cas, ter andere zijde.

HET HOF,

Gelet op de verklaring vanwege den gedaagde ter rolle gedaan
dat hij zich refereert aan 's Hofs dispositie en afstand doet van pleidooi ;
Gelet op de verklaring door den impetrant en eischer anibtshalve,
mede ter rolle gedaan, dat hij insgelijks afstand doet van pleidooi;

Gezien de stukken van den processe, aan het Hof overgelegd;

Overwegende dat aan den beklaagde is ten laste gelegd: dat hij,
als verlofganger der Nationale Militie, gevestigd te Ambt-Almelo, bij
openbare kennisgeving opgeroepen zijnde om op 31 October 1898
by zijn korps, het 1ste Regiment Veld-Artillerie te Utrecht, onder
de wapenen te komen, aan deze oproeping niet heeft voldaan, voort-
durend afwezig is gebleven en op 28 Juni 1899 te Ambt-Almelo
door de politie is gearresteerd, en zulks na reeds bij vonnis van den
Krijgsraad te Leeuwarden dd. 4 Juni 1895 wegens eerste desertie
gestraft te zijn geweest;

Overwegende dat de beklaagde hecft opgegeven dat hij milicien-
nummerverwisselaar is van de lichting van 1894 en laatstelijk te
Utrecht in garnizoen was bij het 1ste Regiment Veld-Artillerie en
aldaar op 15 April 1897 is gesteld in het genot van onbepaald
verlof; dat hij zich toen naar Ambt-Almelo, waar hi vOOr zijn
laatste indienststelling woonachtig is geweest, begeven heeft, doch
zich toen niet bij den burgemeester dier gemeente heeft aangemeld,
niaar terstond naar Duitschland is vertrokken om aldaar tegaan werken ;

dat hi, op de oproeping der verlofgangers van de Nationale
Militie in de gemeente Ambt-Almelo van 13 Mei 1898, den 8st» Juni
daaraanvolgende voor den Militie-Commissaris ter inspectie is ver-
schenen, niet gekleed in uniform maar in burgerkleeding;

dat hij geen bericht heeft gekregen dat hij op 1 Juli 1898 was
opgeroepen om op 19 Juli daaraanvolgende ter na-inspectie voor den
Militie-Commissaris te verschijnen en ook niet dat hij op 10 October 1898
opgeroepen was om op 31 October daaraanvolgende bij zijn korps
te Utrecht onder de wapenen te komen; dat hi na dien tijd ook
niet bij zjn korps is teruggekeerd maar afwezig is gebleven tot
5 Juli 1899, toen hij niet den trein uit Duitschland, waarheen hij
zonder vergunning van den Minister van Oorlog was gegaan om
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aldaar te werken, te Stad-Almelo aankomende, vernam dat hij 't vorige
jaar was opgeroepen;

dat hij zich daarop terstond bij den burgemeester van Ambt-
Almelo heeft gemeld en deze hem toen door de veldwachters naar
de maréchaussées heeft doen brengen;

dat hij erkent op 4 Juni 1895 door den Krijgsraad te Leeuwarden
wegens eerste desertie te zijn veroordeeld geweest tot drie maanden
militaire detentie en die straf te hebben ondergaan;

Overwegende, dat blijkens het ten processe overgelegd extract uit
het Register van de manschappen der Nationale Militie, die zich
met verlof bevinden binnen de gemeente Ambt-Almelo, de beklaagde
zich den 22ster Qctober 1890 als verlofganger der Militie bij den
burgemeester dier gemeente heeft aangemeld, op 25 Maart 1895
naar zijn korps is teruggekeerd en, ingevolge schrijven van den
Coinmissaris der Koningin dd. 2 Juni 1899, als deserteur is afgevoerd ;

overwegende, dat blijkens het ten processe overgelegde authentieke
afschrift der publicatie van Burgemeester en Wethouders der gemeente
Ambt-Almelo dd. 18 Me 1898, deinanschappen der Nationale Militie
van de lichting van 1894, waartoe beklaagde behoorde, zijn opgeroepen
om op 8 Juni 1898 ter inspectie voor den Militie-Conimissaris te
verschijnen;

dat, blijkens het ten processe overgelegd authentiek afschrift van
de openbare kennisgeving van Burgemeester en Wethouders der
gemeente Ambt-Almelodd. 1 Juli 1898. de beklaagde is opgeroepen om
op 19 Juli daaraanvolgende ter na-inspectie voor den Militie-
Commissaris te verschijnen;

dat beide vorenstaande oproepingen, blijkens daarop gestelde
ambtelijke verklaring van Burgemeester en Wethouders, zijn gedaan
bij aanplaliking ter plaatse daarvoor bi gemeentelijke verordening
aangewezen;

dat, blijkens het ten processe overgelegd authentiek afsch ift der
openbare kennisgeving van den Burgemeester van Ambt-Almelo dd.
10 October 1898, de beklaagde is opgeroepen om op 31 October
daaraanvolgende bij zijn korps onder de wapenen te konien, welke
kennisgeving, blijkens daarop gestelde ambtelijke verklaring van dien
Burgemeester, is gedaan door aaiiplakking ter plaatse daarvoor by
gemeentelijke verordening aangewezen;

Overwegende, dat door M J. W. opperwachtmeester bij de trein-
afdeeling van het 1ste Regiment Veld-Artillerie te Utrecht op 15 Juli
1899 onder eedeis verklaard, dat de beklaagde noch op 31 October 1898
noch na dien tijd bij zijn korps is verschenen:

Overwegende, dat liet aan den beklaagde ten laste gelegde feit
alzoo door zijne bekentenis, in verband met de begedigde verklaring
van den opperwachtmeester W. en niet de bovenstaande authentieke
bescheiden, wettig en overtuigend is bewezeii;

Overwegende, dat de beklaagde bij het vonnis is verklaard niet
wettig te zijn opgeroepen en mitsdieii niet schuldig te zijn aan het
misdrijf van desertie;
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Overwegende, dat voor deze beslissing de volgende gronden zijn
aangevoerd:

,dat, Dblijkens ten processe overgelegd extract uit het Register
»der manschappen der Nationale Militie, die zich met verlof binnen
,de gemeente Ambt-Almelo bevinden, de gedetineerde zich wel op
,22 October 1595 als verlofganger der Nationale Militie aldaar voor
,aankomst heeft gemeld doch op 25 Maart 1897 naar zjn korpsis
,teruggekeerd ;

,dat, Dblijkens het overgelegd extract-stamboek, de gedetineerde
,0p 25 Maart 1897 bij zijn korps onder de wapenen is gekomen en
.alzoo vanaf dezen dag niet meer was verlofganger der Nationale
Militie ;

,dat gedetineerde, blijkens voormeld extract-stamboek, op 15 April
,1897 wederom werd gesteld in het genot van onbepaald verlof en
,derhalve op dien dag weder werd verlofganger der Nationale Militie;

,dat gedetineerde in het aangehaalde extract uit het Register der
,verlofgangers der Nationale Militie in de gemeente Ambt-Almelo,
,niet weder voorkomt alszich weder voor aankomst te hebben gemeld;

,dat de gedetineerde ook heeft erkend persoonlijk zich niet weder
,te Ambt-Almelo te hebben gemeld voor aankomst, maar, op 15 April
.1897 gesteld zijnde in het genot van onbepaald verlof, naar Duitschland
»1s gaan werken;

,dat derhalve de gedetineerde op 10 October 1898 niet als ver-
»lofganger der Nationale Militie was gevestigd te Ambt-Almelo en
,alzoo ten onrechte in deze gemeente is opgeroepen om onder de
,,wapenen te komen;

,dat, zoolang een milicien — 't zij dienende voor zich zelven, 't zij
»als nummerverwisselaar voor een ander —- in 't genot van onbepaald
mverlof gesteld, zijn verlofpas niet elders voor aankomst heeft doen
,afteekeuen, tengevolge waarvan hij op hetin die gemeente bestaande
sregister dei- aldaar gevestigde verlofgangers wordt ingeschreven,
,voor hem als zoodanig geen ander domicilie bestaat dan ter plaatse
,waarvoor hij is ingelijfd;

,dat gedetineerde diensvolgens had behooren te zijn opgeroepen
,in de gemeente Weerselo;"

Overwegende dat deze zienswijze niet berust op eenige bepaling
der Militiewet en niet in overeensteinming; is met de bedoeling dier Wet:

dat, gelijk door den eischer r. o. in zgn hiervorenstaand betoog
op gronden, waarmede het Hof zich vereenigt en waaraan het zich
gedraagt, is aangetoond, dat de verlofganger der Nationale Militie, die,
na weder in werkelijken dienst te zijn geweest en opnieuw in't genot
van onbepaald verlof te zijn gesteld, zich niet vestigt in eene andere
gemeente dan die waarin hij gevestigd was voordat hij laatstelijk
in werkelijjken dienst was geweest, deze woonplaats behoudt indien
hij niet in eene andere gemeente als verlofganger der Militie is
ingeschreven;

dat mitsdien de oproepingen van den beklaagde door Burgemeester
en Wethouders der gemeente Arribt-Almelo geldende en voor hem
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verbindende waren @ hij ten onrechte van liet hem ten laste gelegde
op grond van niet behoorlijke oproeping is vrijgesproken;

Overwegeilde dat, blykens het ten processe overgelegd op ambtseed
opgemaakt proces-verbaal van den gemeente- en onbezoldigd rijks-
veldwachter te Ambt-Almelo H. V., de beklaagde op den 28ster Juni
1899 door hem als deserteur aldaar is aangehouden;

dat de beklaagde geen redenen heeft aangevoerd, welke zijn ver-
zuim, om, op de hiervoren gemelde oproeping van den Burgemeester
van Ambt-Almelo van 10 October 1898, den 315 dier maand onder
de wapenen te komen, kunnen verschoonen, en derhalve, ingevolge
artikel 145 der Wet op de Nationale Militie, aan desertie schuldig
moet worden verklaard ;

dat beklaagde, blijkens het overgelegd extract van het vonnis van
den Krijgsraad in het Vijfde Militaire Arrondissement te Leeuwarden
dd. 4 Juni 1895 ter zake van desertie voor de eerste maal gepleegd
tot drie maanden militaire detentie is veroordeeld en blijkens daarop
gestelde aanteekening van den Auditeur-Militair, die straf heeft
ondergaan, welk een en ander door den beklaagde is erkend;

Gezien de artikelen 130, 141 1°., 143 en 145 der Wet van 19
Augustus 1861 (Staatsblad n°. 72), 136 van het Crimineel Wethoek
voor het Krijgsvolk te Lande, 7 en 19 der Wet van 14 November
1879 (Staatsblad ne. 191), 9 der Wet van 15 April 1886 (Staatsblad
ne. 64), 27 van het Wetboek van Strafrecht en 185 der Rechts-
pleging bij de Landmacht;

Recht doende in hooger beroep, in naam der Koningin!

Doet te niet het vonnis van den Krijgsraad in het Derde Militaire
Arrondissement, standplaats Arnhem, den 74 Augustus 1893 ge-
wezen en den 255" daaraanvolgende uitgesproken, waarbij de be-
klaagde, hiervoren breeder aangeduid, niet schuldig is verklaard aan
liet niet voldoen aan eeiie voor hem verbindende oproeping tot den
werkelijken dienst en daarvan is vrijgesproken;

Verklaart hem schuldig aan desertie door niet te voldoen aan eene
oproeping voor den werkelijjken dienst, gepleegd na reeds wegens
eerste desertie gestraft te zijn geweest, opgevolgd door arrestatie;

Veroordeelt hem te dier zake tot eene militaire gevangenisstraf
van drie maanden;

Bepaalt dat de tijd, door den beklaagde na den 72¢® Augustus
1899 voorloopig in verzelserde bewaring doorgebraclit, bij de uit-
voering dier straf in mindering zal morden gebracht;

Verwijst den beklaagde in de kosten en misen der Justitie, als-
mede in de kosten van den processe, zoo in eersten aanleg als in
hooger beroep gevallen;

Ontzegt allen anderen eiscli ten deze gedaan.
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HOOG MILITAIR GERECHTSHOF.

Sententie van 27 October 1899.

President : Mr. J. H. Beauon,

Leden: S. Krawensorr vax pE Leur, Mr. P. A. L. A. Baron van
Irrersem, Mr. G. H. van Bowmuis, L. A. Wavaarpr Sacrs, R. P.
Verspack en R. T. MuscHaRT.

Advocaat-Fiskaal: Mr. P. VerLorex van TrEMAAT.

Mishandeling en wederrechtelijke vrijheidsberooving, gepleegd door
een ambtenaar die daarbij gebruik heeft gemaakt van muacht, gelegen-
heid en middel, hem door. zij» ambt geschonken.

In de zaak aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof
tusschen
den Advocaat-Fiskaal voor Harer Majesteits Zee- en Landmacht,
ambtshalve ter eenre
en

een wachtmeester te paard bij de 3¢¢ Divisie Koninklijke Maréchaussée,
oud 38 jaren geboren te Grevenbicht, gerequireercle in persoon,
gedaagde ter andere zijde.

HET HOF,

Gelet op de verklaring, door beide partijen ter rolle gedaan, dat
zij afstand doen van pleidooi;

Gezien de stukken van den processe, aan het Hof overgelegd,;

Overwegende, dat beklaagde voor den Krijgsraad heeft terecht-
gestaan ter zake:

dat hij op 7 November 1898, des namiddngs omstreeks één uur
S. B., wonende te Ambt-Almelo, die op zijn verzoek op het bureau
in de Maréchaussée-kazerne te Almelo was gekomen, heeft gevraagd :
»,Wat hebt U van mij gezegd? heht u niet aan V. gezegd, dat ik
een ploert was en den brandstapel niet waard ?"’

dat hij, toen B. daarop antwoordde: ,wat V. verklaart gaat mijj
niet aan"; — het raam heeft opengeschoven en geroepen : ,,geef
hier de karwats";
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dat hij, na ontvangst van een hem door liet raam aangegeven
lang bruin ding, liet raam heeft dichtgeschoven, B. bij de keel
gepakt, hem eerst eenige slagen op den rug heeft gegeven, hem
toen op den grond heeft gegooid, zijn overjas over het hoofd heeft
getrokken en hem toen, waar hij hem raken kon, op rug en achterste
heeft geslagen;

dat hij daarna met de woorden: ,jij bent van mij nog niet af,
jij moet in de kast', hem naar het arrestantenlokaal heeft gebracht,
den maréchaussée N. gelast heeft hem daarin op te sluiten en hem
daarin ongeveer twee uur heeft aehouden;

Overwegende, dat beklaagde heeft opgegeven: dat hij den na te
noemen getuige B. op 7 November 1898 op zijn bureau voormeld
heeft gehad en hem daar ondervraagd over eene beleediging, die R.
te zijnen opzichte zou hebben geuit; dat B. aanvankelijk ontkende
maar later beweerde een ander te hebben bedoeld: dat B. kwaad
werd en opspeelde, waarop hij het raam heeft opgeschoven en, op
zijn verzoek, van N. een karwats heeft ontvangen; dat hij daarna
B. bij den kraag heeft gepakt, hem door elkaar geschud en hem
gedreigd maar niet geslagen heeft; dat B. niet geschreeuwd heeft
en op zjn voorstel vrijwillig in de arrestantenkamer is gegaan,
omdat hij getuigen zou gaan halen en hij B. niet op zjn bureau
alleen wilde laten; dat hij, V. opgehaald hebbende, dezen met B.
heeft geconfronteerd en daartoe het luikje in de deur van het
arrestantenlokaal heeft geopend; dat hij niet aan den na te noemen
getuige K. heeft verzocht de karwats, die hij in handen had gehad,
op te bergen;

Overwegende, dat onder eede is verklaard door de getuigen:

1°. S. B., dat hij op 7 November 1898 op verzoek van beklaagde
is gekomen op diens bureau in de kazerne der Maréchausée te
Almelo; dat beklaagde hem daar vroeg : ,wat heb je van mij gezegd?"
waarop hij antwoordde: ,,wachtmeester, waarover je spreekt weet
,ik niet", en beklaagde zeide: ,heb je niet tegenorer V. verklaard
,dat ik een ploert was en den brandstapel niet waard was, waarop
.ik verbrand moest worden ?”* waarop hij geantwoord heeft: ,daar
,heb ik niets mede te maken, wat V. verklaart, dat moet ge hem
,maar vragen"; dat beklaagde daarop liet raam opensclioof en aan
den maréchaussée N. vroeg; ,geef de karwats eens hier", waarop
N. een lang bruin voorwerp aan beklaagde aangaf; dat beklaagde
daarop het raam toesclioof, hem bij den kraag van de jas vatte,
tegen den grond duwde, hem de jas over het hoofd trok en hem
herhaalde malen met die karwats over den rug op het achterste
en op de heupen sloeg; dat, nadat hij was opgestaan, beklaagde
hem toevoegde: ,ik houd je hier, smerige smous, ik za het je
,wel betaald zetten, je gaat de kast in”, waarna hij hem overbracht
naar het arrestanteiilokaal in den wvaardenstal, waar heklaagde hem
zijn horloge en zijn-zakdoek liet afgeven en waar N. toen de deur
van dat lokaal opendeed en hij door een slag en een trap van N.
in dat hok vloog, niet vrijwillig maar op het zeggen van beklaagde :
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.je gaat de kast in", terwijl beklaagde aan N. niet verbood hem te
slaan; dat daarop de deur van dat liok werd gesloten. en hij onge-
veer twee uren daarin heeft gezeten en eerst omstreeks te vier uur
namiddag daaruit is ontslagen;

dat beklaagde toen het hok heeft geopend, hem naar het bureau
heeft medegenomen en op zijn vraag, waarom hij hem mishandeld
had, geantwoord heeft: ,al wie aan mijn eer en goeden naam komt,
,8la ik bont en blauw, dien sluit ik in de kast en de duivel hale
,hem, het hangt van mijne beleefdheid af of ik een proces-verbaal
»tegen U zal opmaken of niet. en ga nu maar heen';

dat hij door de slagen, hem door beklaagde toegebracht, op
verschillende plaatsen een blauwe plek heeft gekregen en zich den
volgenden dag te dier zake onder behandeling van dokter d. V.
heeft gesteld;

20. M. v. B.: dat hij zich op 7 November 1898, des namiddags
te omstreeks twee uur heeft bevonden in de Maréchaussée-kazerne
te Almelo, waar beklaagde uit de stad binnenkwam, vergezeld van
een klein persoon van Israélitisch uiterlijk, die met beklaagde op
diens bureau ging;

dat hij zich bevond in den stal en door een raam in het bureau
kon zien; dat hij luid hoorde praten, beklaagde het raam van
het bureau openschoof en riep ,karwats', waarop maréchaussée N.
uit de zadelkanier een karwats haalde en die aan een jongetje
overreikte, die ze aan beklaagde gaf;

dat beklaagde daarop het raam dichtschoof en hi, met N. over
liet gordijntje kijkende, zag, dat beklaagde den man, die bij hem
was, by den kraag nam, naar beneden trok en met de karwats
een slaande beweging maakte, waarna hij geschreeuw hoorde in
het vertrek, maar hij niet weet of beklaagde dien persoon geraakt
heeft ;

dat beklaagde even daarna met den man buitenkwam, zeggende
,de kast los", waarop N. de deur losniaakte en de man in de kast
is geraakt; dat beklaagde toen het luikje in de deur openmaakte
en sprak met den man, die in de kast zat en die zijne ontevreden-
heid te kennen gaf;

30, J. N., niaréchaussée: dat beklaagde op 7 November 1898,
des namiddags te omstreeks twee uur, met getuige B. op =zin
bureau was in de Marécliaussée-kazerne te Almelo; dat beklaagde
liet raam opschoof en riep: ,geef mij de karwats eens aan',
waarop hij in de zadelkamer naast den stal de karwats van
brigadier K., aan diens zadelbok hangende, heeft weggenomen en
gegeven aan een jongetje, die ze weer aan beklaagde gaf; dat die
karwats was van bruin gevlochten leer, aan het handvat ietsdikker
en van het model als bij de Veld-Artillerie in gebruik, en dat hij
beklaagde eenigen tijd na het voorgevallene aan den brigadier K.
heeft hooren order geven, dat die karwats uit de voeten kwam;

dat hij, terwijl beklaagde niet B. op het bureau was, door het
raam over het gordijntje kon zien, dat beklaagde eene slaande
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beweging maakte en hij toen een geluid van ,au! au!”’ uit die
kamer hoorde komen; dat daarna, beklaagde met B. uit het bureau
kwam en tot hem zeide: ,,doe dekast eensopen, B. moet in de kast!”
waarop B. er inis gegaan, maar niet vrijwillig, nadat hij hem bij
den schouder gepakt en in de kast geduwd had, terwijl beklaagde
hem op zij of van achteren vast had; dat hij niet lieeft waarge-
nomen dat B. aanbood in het arrestantenlokaal te gaan en beklaagde
hem ook niet iets dergelijksheeft gezegd; dat beklaagde aan B. diens
horloge met zakdoek en portemonnaie heeft afgenomen en die voor-
werpen ter zijde gelegd,;

49 B. v. Z. en

50, A. D. huisvrouw van M. v. K. gelijkluidend, dat zj op
een dag in November 1898 vertoevende in hare woning, die
naast de Maréchaussée-kazerne te Almelo is gelegen, hebben
gehoord een hard door elkaar praten van stemmen op de plaats
der kazerne en daarna, door het raam van een opkamertje, be-
klaagde met B. en N. hebben zien staan bij de deur van het
cachot, W. eene slaande beweging zien maken in de richting van
het hoofd van B. en dadelijk daarop B. in het cachot zien gaan;
dat zij eenigen tijd daarna, zittendein de voorkamer harer woning, B.
hebben zien voorbijloopen;

6°, M. d. V, arts te Almelo: dat op 8 November 1898 de
getuige B. hem geraadpleegd heeft over eene verwonding, diedezen
den vorigen dag in de Maréchaussée-kazerne zou hebben opgedaan;
dat hij toen bi dien getuige op een der billen eene blauwe plek
heeft waargenomen n.l. eene ster- of cirkelvormigekneuzing, diekon
zijn toegebracht door een krachtigen stoot niet een stok of door
een slag met een stok met looden knop: dat B. van hem een
smeersel heeft gekregen en goed kon loopen;

70 J. Th. K., brigadier der maréchaussée te Almelo: dat ki, een
paar dagen na het voorgevallene met B., vernam, dat dit met zijn
karwats zou zijn gebeurd; dat hij daarop zijne karwats lieeft weg-
genomen en opgeborgen, eerst op het wapenrek in zijne slaapkanier
en daarna in eene kist op zolder; dat hij dit heeft gedaan zonder
dat beklaagde het hem gevraagd had; dat deze hem later wel heeft
gevraagd ziyne karwats weg te maken; dat die karwats nog bij hem
tehuis is en beklaagde hem op 3 October 1899 gezegd lieeft eene
karwats te hebben en hem verzocht den volgenden dag bij zijn
verhoor voor den Hechter-Cominissaris te zeggen dat dit de karwats
was, waarover hij ondervraagd werd: dat hij na dat verhoor, van
beklaagde eene kleine bruine karwats heeft ontvangen, die beklaagde
achter de haverkist haalde, en dat hij die bij den Rechter-Commissaris
heeft gebracht als de karwats, die op 7 November 1898 aan be-
klaagde is overgegeven, hetgeen niet waar was daar deze laatste
veel grooter en zwaarder was;

Overwegende, dat wettig en overtuigend is bewezen:

door de verklaring van den getuige B. in verbandmet beklaagdes
opgaven: dat beklaagde op 7 November 1898 den getuige B. dien
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hij verzocht had op zijn bureau te komen, aldaar heeft ondervraagd
over beleedigende uitlatingen, die B. zich te zijnen aanzien zou
hebben veroorloofd,

en door de verklaringen der getuigen B., W. en v. B.; dat beklaagde
toen eene karwats van N. heeft gevraagd en ontvangen, den getuige
B. heeft aangegrepen, ter neder geduwd en niet de karwats geslagen,
welke karwats, blijkens de verklaringen van N. en IC, was eene
leeren rijzweep als bij de Veld-Artillerie in gebruik;

Overwegende, dat beklaagdes beweren, als zou hij B. alleen gedreigd
en niet geslagen hebben, beslist wordt weersproken door B., wiens
beéedigde verklaring bevestigd wordt door die der getuigen N. en
v. B., die beklaagde met de karwats zagen slaan en tegelijk in het
vertrek hoorden schreeuwen;

Overwegende, dat door de verklaringen der getuigen B, N., v. B,
v. Z. en D, in onderling verband en samenhang, wettig en over-
tuigend is bewezen dat beklaagde, nadat hij B. als voormeld mis-
handeld had, dezen in het arrestantenlokaal heeft doen opsluiten en
opgesloten gehouden gedurende ongeveer twee uren;

dat beklaagde's beweren, dat B. vrijwillig zich in dat lokaal zou
hebben begeven, op zichzelf reeds weinig aannemelijk, wordt weer-
legd door de bedliste verklaring van B., welke bevestiging vindt in
de wijze, waarop beklaagde aan N. bevel gaf dat lokaal te openen
en door de wijze, waarop N. goedvond het binnentreden van dat
lokaal door B. te bevorderen, zonder dat beklaagde zich tegen die
wijze verzette of daarop aanmerking maakte; dat — indien B. had
willen wachten totdat beklaagde den getuige V. had opgehaald —
B. evengoed op de plaats of bij den stal had kunnen verblijven
onder toezicht van de daar aanwezige personen;

Overwegende, dat geen der gevallen aanwezig was waarin beklaagde
bevoegd zou zijn geweest B. in verzekerde bewaring te houden;

Overwegende, dat het opzet van beklaagde om B. te mishandelen
blijkt uit zjne opgaven, dat hij verstoord was over hetgeen hij
vernomen had dat B. over hem had gezegd, terwijl het opzet om B.
wederrechtelijk van zijne vrijheid te berooven blijkt uit de omstan-
digheid, dat het niet noodzakelijk was, B. in het arrestantenlokaal
op te sluiten, terwijl beklaagde uit den aard der door hem bekleede
betrekking wist dat hi niet bevoegd was B. in bewaring te
houden ;

Overwegende, dat de bewezen feiten, waaraan beklaagde zich
schuldig maakte, bij het vonnis terecht zijn gequalificeerd als
mishandeling en als liet opzettelijk iemand wederrechtelijk van de
vrijheid berooven en beroofd houden, gepleegd door een ambtenaar,
die daarbij gebruik heeft gemaakt van macht, gelegenheid en middel,
hem door zijn ambt geschonken;

Overwegende echter dat de straf, den beklaagde bij het vonnis
opgelegd, niet in verhouding staat tot de zwaarte der door hem
gepleegde misdrijven en dat hij door die misdrijven ongeschikt is
om een ambt bij de politie te bekleeden;
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Gezien, behalve de bij het vonnis aangehaalde wetsartikelen, de
artikelen 28, 29 en 31 van liet Wetboek van Strafrecht;

Recht doende in hooger beroep, in naam der Koningin!

Doet te niet het vonnis van den Krijgsraad in het Vijfde Militaire
Arrondissement, standplaats Leeuwarden, den 8st® Juni 1899 in de
zaak tegen beklaagde, hiervoren breeder aangeduid, gewezen en den
30sten Juni daaraanvolgende uitgesproken, aleen voor zooveel betreft
de opgelegde straf;

Veroordeelt den beklaagde tot gevangenisstraf van zes maanden, en

Ontzet hem van het recht om eenig ambt bij de politie te bekleeden
gedurende Vvijf jaren;

Houdt het vonnis overigens in stand;

Verwijst den beklaagde in de kosten van het hooger beroep.
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HOOG MILITAIR GERECHTSHOF.

Sententie van 1 April 1904,

President: Mr. G. H. van Bowguis.

Leden: Mr. P. A. L. A. Baron van Irrersum, L. A. WALAARDT Saceg,
R. P. Verseucx, Mr. W. C, A. Scmorreny, C. J. G. pe Boov en
H. M. EncELHARD.

Advocaat-Fiskaal: Jhr. Mr. C. A. J. van Sasse van Yssert.

Thwee militairen veroordeeld wegens het plegen van diefstal door
twee vereenigde pPersonen.

Toerekening van wvoorloopige hechtenis behoort in den regel in
militaire strafzaken te geschieden omdat de aard der militaire samen-
leving medebrengt, dat een wan misdrijf verdachte veeleer in wvoor-
loopige hechtenis moet worden gesteld dan zulks bij niet-militairen
het geval is. Het gaat =.l. niet aan, de straf lichter t2 maken dan
de zwaarte van hef misdrijf eischt.

In cnsu bedist dat de woorloopige hechtenis in mindering wordt
gebracht sedert de opnaine van beklangden in het huisvan bewaring.
Tevens wordt echter beslist, dat zelfs het arrest tijdens de garnizoens-
informatien (art. 5— 14 R. L.) ite mindering kan worden gebracht.
al waren daartoe thans geen termen.

In de zaak, aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof
tusschen
den Advocaat-Fiskaal voor Harer Majesteits Zee- en Landmacht
ambtshalve, ter eenre
en

1. A A, oud 24 jaren, geboren te Wassenaar, huzaar bij het
1s* Regiment Huzaren, en 2° B. B., oud 21 jaren, geboren te
Haarlem, huzaar bij het 3¢ Regiment Huzaren, beiden gedetacheerd
bij de Rij- en Hoefsmidschool, gedetineerd te Arnhem, gedaagden
ter andere zijde.

HET HOP,

Gelet op de verklaring, van wege de gedaagden ter rolle gedaan,
dat zij zich refereeren aan 's Hofs dispositie en af stand doen van pleidooi ;
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Gelet op de verklaring, door den impetrant en eischer ambts-
halve, mede ter rolle gedaan, dat hij insgelijks af stand doet van pleidooi ;

Gezien de stukken voor den processe;

Overwegende, dat beklaagden voor den Krijgsraad zijn gesteld,
beschuldigd :

dat zij te zamen en in vereeniging in den nacht van én optwee
Februari 1904 uit een in aanbouw zijnd huis in de Ruijsstraat te
Amsterdam twee rijschaven, toebehoorende, de eene aan den timmer-
man V. de andere aan den timmerman B., hebben weggenomen,
met het oogmerk om zich die wederrechtelijk toe te eigenen;

Overwegende, dat de Krijgsraad terecht door de wettige bewijs-
middelen, waarvan de inhoud in het vonnis breedvoerig is weerge-
geven, wettig en overtuigend bewezen heeft verklaard wat aan
elk der beklaagden is ten laste gelegd;

dat echter uit de qualificatie, bij liet ronnis aan de bewezen
verklaarde feiten gegeven, moet worden weggelaten het woord
,gepleegd”, als komende dit niet voor in de omschrijving van het
misdrijf bij het toegepaste artikel 311. 4°. van het Wetboek van
Strafrecht;

Overwegende, dat de straf, bij het vonnis op dat bewezen verklaarde
misdrijif opgelegd, te licht is, in aanmerking genomen de omstandig-
heden waaronder het gepleegd werd;

Overwegende dat verder het vonnis behoort te worden aangevuld
door, met toepassing van artikel 27 van het Wetboek van Strafrecht,
den tijd, door de veroordeelden voorloopig in verzekerde bewaring
doorgebracht, in mindering te brengen der op te leggen straf;

dat wel uit de geschiedenis van het tot stand komen van die
wetshepaling kan worden opgemaakt, dat de Wetgever de toerekening
der voorloopige hechtenis niet als regel heeft willen voorschrijven
maar die bepalen tot de gevallen, waarin bijzondere omstandiglieden
daartoe aanleiding geven, maar dat die omstandigheden bij militaire
veroordeelden in den regel zich doen gelden. vermits de aard der
militaire samenleving meebrengt, dat een van misdrijf verdachte
veeleer voorloopig in hechtenis moet worden gesteld dan zulks bij
niet-militairen het geval is;

dat de gevolgen daarvan wel eenigermate zijn te compenseeren
door den duur der straf korter te bepalen, maar dat daarvan weer
het gevolg is, dat eene straf wordt opgelegd, lichter dan de zwaarte
van het misdrijf vereischt;

dat er geen grond bestaat om die toerekening te doen sedert den
dag van liet eerste verhoor van den beklaagde voor Officieren
Commissarissen in de residentie van den Krijgsraad, vermits ook de
vOoor dien dag ondergane voorloopige hechtenis vrijheidsheneming
tengevolge heeft en wel eene, die vaak is van strengeren aard dan
het verblijf in een huis van bewaring, van hoedanige hechtenis echter
in deze niet is gebleken;

Gezien de bij het vonnis aangehaal de wetsbepalingen en bovendien
rtikel 27 van het het Wetboek van Strafrecht;
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Recht doende in hooger beroep. in naam der Koningin!

Doet te niet het vonnis door den Krijgsraad in het Derde Militaire
Arrondissement, standplaats Arnhem, den 29s» Februari 1904
gewezen, alleen voor zooveel betreft de daarbij aan de bewezen
verklaarde feiten gegeven qualificatie en de opgelegde straf;

En in zooverre opnieuw rechtdoende:

Verklaart de beklaagden schuldig aan diefstal door twee ver-
eenigde personen;

Veroordeelt hen tot gevangenisstraf van drie maanden;

Bepaalt dat de tijd, door hen vo6o6r de tenuitvoerlegging dezer
uitspraak voorloopig in verzekerde bewaring doorgebracht, van
hunne opneming in het huis van bewaring te Arnhem op 24 Februari
1904 in mindering zal worden gebracht van de opgelegde straf;

Verwijst de veroordeelden in de kosten van het hooger beroep;

Houdt overigens het vonnis in stand;

Ontzegt alen anderen eisch.
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HOOG MILPTAIR GERECHTSHOF.

Dispositie van 12 April 1904.

President: Mr. G. H. van BoLuuis.

Leden: Mr. P. A. L. A. Baron vax Irrersom, L. A. WaraarpT SACRE,
R. P. Verseck, Mr. W. C. A. ScroLten, C. J. G. pe Boows en
H. M. Excrruarp.

Artikelen 7 en 9 der Grondwet en de krijgstucht.

Aansprakelijkheid van bestuurders eener vereeniging VOOr in haar
orgaan  opgenomen met de kiijgstucht strijdige artikelen, welke niet
of niet voldoende onclerteekend z¢jn.

Gebondenheid wvan opvolgende bestuurders aan deze door den
Commandant vastgestelde aunsprakelijkheid.

Minderen, die meenen onbillijke orde?s te ontvangen, hebben het
recht om zich, na het volbrengen daarvan, op gepaste wijeze daarover
te beklagen.

Ongegrondverklaring der.ingebrachte klacht. Wijziging der sérafreden.

HET HOOG MILITAIR GERECHTSHOF,

Gelezen de klacht van een stoker 39¢ klasse, dienende aan boord
van Harer Mgjesteits Wachtschip te Willemsoord, over de straf van
viermaal 24 uren provoostarrest met vermindering van kost, hem
12 Februari 1904 opgelegd door den Schout-bi-Nacht, Directeur
en Commandant der Marine te Willemsoord, wegens: ,,Een handeling
,geple%gd, welke met de instandhouding eener goede krijgstucht in
,den dienst ter zee niet is overeen te brengen, door als lid van het
,hoofdbestuur van den bond van actief dienende stokers bi de
K. N. M. ,Goetgeluk” toe te laten of althans niet te beletten dat
.in n% 9 (eersten jaargang) van het geheel of gedeeltelijk voor
.rekening van dien bond uitgegeven maandblad ,de Fakkel™ niet
yonderteekende of onvoldoend onderteekende artikelen als: ,,Hel-
»dersche Correspondentie’" en ,,,Degeest er in houden™", voorkomen,
,waarin superieuren dan wel hunne handelingen op hoogst oneer-
.bledige wijze beoordeeld worden, en zulks niettegenstaande de
,waarschuwing dienaangaande tot het toenmalige hoofdbestuur na
,verschijning van n° 3 van dat maandblad gericht";
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Gelezen de betreffende deze klacht aan het Hof overgelegde
stukken, alsmede de processen-verbaal der verhooren, voor het Hof en
voor den Kantonrechter te Helder afgenomen aan klager en getuigen;

Gezien het advies van den Advocaat-Fiskaal voor Harer Majesteits
Zee- en Landmacht, strekkende tot ongegrondverklaring der klacht
en tot handhaving der straf;

Overwegende, dat uit bovenbedoelde stukken blijkt, dat door de
toenmalige leden van het hoofdbestuur van den stokersbond
»Goetgeluk™ op den 49 Augustus 1903 een proces-verbaal werd
geteekend, waarin hun, naniens den Schout-bij-Nacht, Directeur en
Commandant der Marine te Willemsoord, 0. a werd niedegedeeld:
,,dat het hoofdbestuur van dien bond aansprakelijk wordt gesteld
,voor den inhoud van het blad ,,de Fakkel"', waaronder wordt
,verstaan, dat de leden van het hoofdbestuur zullen worden gestraft
,voor ale niet of niet voldoend onderteckende artikelen in ,,de
,,Fakkel"", waarvan de inhoud, naar de meening van dien Vlag-
,officier, ia strijd is met eene goede discipline";

Overwegende, dat klager bij zijn verhoor voor het Hof verklaard
heeft te weten, dat door den Schout-bij-Nacht, Directeur en Com-
mandant der Marine te Willemsoord een besluit was uitgevaardigd
als in bovengenoemd proces-verbaald bedoeld;

Overwegende, dat de Schout-bij-Nacht voornoemd verantwoordelijk
is voor de instandhouding der krijgstucht bij de onder zijne bevelen
gestelde scheepsmacht en bevoegd is om voorschriften te geven,
welke hij noodig oordeelt om die krijgstucht te kunnen handhaven;

Overwegende, dat ininderen het recht hebben om, wanneer zij
meenen onbillijke orders te krijgen, na het volbrengen daarvan op
gepaste wijze hunne klachten daarover in te brengen;

Overwegende, dat, nu door den Schout-bij-Nacht, Directeur en
Commandant der Marine te Willemsoord bepaald was, dat aan iederen
stoker, die de betrekking van lid van het hoofdbestuur van den
stokershond ,Goetgeluk’” aanvaardde, de verantwoordelijkheid was
opgelegd voor den inhoud van bovenomschreven stukken in ,de
.,Fakkel', het klagers plicht was geweest om, vO6r het aanvaarden
dier betrekking, den Schout-bij-Nacht op voegzame wijze kenbaar
te inaken, dat hij die betrekking wenschte te aanvaarden doch meende
niet de bedoelde verantwoordelijkheid op zich te kunnen nemen, en
hij deze meening daarbij met goede gronden had moeten staven,
en daarna de nadere beslissing van den Schout-bi-Nacht had dienen
af te wachten, en dat hij, indien hij meende daarin niet te kunnen
berusten, zijne belangen bij Zine Excellentie den Minister van
Marine o bij Hare Majesteit de Koningin had kunnen voordragen ;

Overwegende dat, nu klager zulks niet gedaan heeft, doch de
betrekking van lid van het hoofdbestuur van den stokersbond
»Goetgeluk”, lieeft aanvaard, wetende dat hem door den Schout-
hij-Nacht daardoor meergenoemde verantwoordelijkheid was opgelegd,
hij dus uit een krijgstuchtelijk oogpunt die verantwoordelijkheid
heeft op zich genomen en daardoor strafschuldig werd zoodrn in
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»de Fakkel"™ stukken verschenen als door den Schout-bij-Nacht
bedoeld ;

Overwegende, dat de in de strafreden genoemde niet-onderteekende
of onvoldoend oiiberteekende artikelen, voorkomende in ,de Fakkel™
n’% 9 (I jaargang) van zoodanige strekking zijn, dat zij met de
instandhouding eener goede Kkrijgstucht strijdig zijn te achten, vermits
in het stuk ,Heldersche Correspondentie” over een hoofdofficier op
onbetamelijke wijze wordt gesproken, terwijl in het stuk ,De geest
er in houden" de handelingen van superieuren op zéddanige wijze
worden besproken, dat daardoor slechts ontevredenheid wordt gewekt;

Overwegende, dat klager dus terecht is gestraft, doch dat de
strafreden het door klager bedreven feit niet juist weergeeft en
dus moet worden gewijzigd;

Krachtens de artikelen 9, 10 en 11 der Rechtspleging hij de
Zeemacht, in verband met artikel 50 van 's Hofs Provisioneele
Instructie, beschikkende op voormelde klacht;

Verklaart die gedeeltelijk gegrond;

Handhaaft de opgelegde straf ;

Wijzigt de strafreden in:

»Zich schuldig gemaakt aan gedragingen, met de instandhouding
.cener goede discipline onbestaanbaar door: wetende, dat door den
»Schout-bij-Nacht, Directeur en Commandant der Marine te Willems-
,oord was bepaald, dat de leden van het hoofdbestuur van den
,Bond van actief-dienende stokers bij de K. N. M. ,,,Goetgeluk’”’,
waansprakelijk werden gesteld voor in het blad ,,de Fakkel"",
,,voorkomende niet of niet voldoend onderteekende stukken, waarvan
,4e inhoud in strijd is met de instandhouding eener goede discipline,
»de betrekking van lid van het hoofdbestuur aanvaard te hebben
,zonder op voegzame wijze zijne bezwaren tegen het opleggen dier
.aansprakelijkheid te hebben ingebracht, zinde, nadat hij die be
trekking had aanvaard en terwijl hij die vervulde, nog dergelijke
,stukken in dat blad voorgekomen".
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HOOG MILITAIR GERECHTSHOF.

Sententie wan 15 April 1904.

President: Mr. G. H, vax Borauss,

Leden: Mr. P. A. L. A. Baron vax Ittersum, L. A. WaLaazror SacrE,
R. P. Verseuck, Mr. W. C. A. Scumortes, C. J. G. oE Boov en
H. M. ENGELBARD.

Advocaat-Fiskaal: Jhr. Mr. C. A. J. vax Sasse vax IJssert.

De overtredingen van art. 2 eerste lid der wet op de jacht en
visscherij moeten krachtens art. 44 dier 208 afzonderlijk worden gestraft.

Nieuwe formuleering van de qualificatie der overtredingen en op-
legging van twee in plaats van ééne geldboete.

In de zaak, aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof
tusschen
den Advocaat-Fiskaal voor Harer Majesteits Zee- en Landmacht
ambtshalve, ten eenre
en
een smid-bankwerker bij het Korps Torpedisten, oud 36 jaren, geboren
te Middelburg, gerequireerde in persoon, gedaagde ter andere zijde.

HET HOF,

Gelet op de verklaring, van wege den gedaagde ter rolle gedaan, dat
hij zich refereert aan 's Hofs dispositie en afstand doet van pleidooi;
Gelet op de verklaring, door den impetrant en eischer ambtshalve
mede ter rolle gedaan, dat hij insgelijks afstand doet van pleidooi;

Gezien de stukken van den processe;

Overwegende, dat de beklaagde voor den Krijgsraad heeft terecht-
gestaan ter zake dat hij' op 30 Januari 1904 des avonds te 7'/, uur
in eene sloot, gelegen aan den Heindijk in den polder Klein-Oosterland,
gemeente Oostvoorne, welk vischwater in eigendom toebehoort aan
het Waterschap ,de Noordsluis™, zonder vergunning van den recht-
hebbende en zonder voorzien te zijn van eene vischakte, heeft ge-
vischt met eene aalschaar, door die in gemeld water te brengen en
daarna weder op te halen, en wel meer dan een uur na zons
ondergang en meer dan een uur véOr zonsopgang;
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Overwegende, dat de Krijgsraad bij voiinis van 11 Maart 1904
terecht hetgeen aan den beklaagde is ten laste gelegd, wettig en
overtuigend bewezen heeft verklaard door de bewijsniiddelen, waarvan
de inhoud in liet voiinisis opgenomen, doch niiiider juist den beklaagde
deswege heeft schuldig verklaard aan .het des nachts visschen niet
,een aalschaar zonder voorzien te zijn 'van eene vischakte en zonder
.vergunning van den eigenaar of rechthebbende™ en ten onrechte
den beklaagde deswege slechts tot ééne geldboete heeft veroordeeld:

Overwegende toch, dat artikel 44 van de Wet op de Jacht en
Visscherij wel bepaalt, dat bij samenloop van meerdere door denzelfden
persoon gelijktijdig begane overtredingen slechts ééne straf wordt
toegepast en wel de zwaarsteindien verschillende straffen zijn bedreigd,
maar tevens bepaalt, dat zulks niet toepasselijk is op deovertreding
van artikel 2 eerste lid, welke altijd afzonderlijk wordt gestraft;

Gezien de by het vonnis aangehaalde wetsartikelen met bijvoeging
van de artikelen 1 en 44 van de Wet op de Jacht en Visscherij;

Recht doende in hooger beroep, in naam der Koningin!

Verbetert het vonnis, door den Krijgsraad in het Eerste Militaire
Arrondissement. standolaats 'sGravenhage., den 11den Maart 1904
in de zaak tegen beklaagde gewezen, alleen voor zooveel betreft de
gnalificatie, gegeven aan hetgeen wettig en overtuigend bewezen is
verklaard en voor zooveel aan den beklaagde slechts ééne geldboete
is opgelegd;

Verklaart den beklaasde, ter zake van hetgeen aan hem tenlaste
gelegd en wettig en overtuigend bewezen is, schuldig aan:

1°, visschen zonder voorzien te zijn van eenedaartoe betrekkelijke
akte ;

2°, visschen in eens anders vischwater zonder voorzien te zijn van
een schriftelijk bewijs van vergunning van den eigenaar of recht-
hebbende ;

zulks terwijl deze overtredingen zijn begaan des nachts (meer
dan een uur na zonsondergang);

Veroordeelt den beklaagde tot twee geldboeten, ieder van twee
gulden, met bepaling dat, bij gebreke van betaling binnen twee
maanden na den dag waarop deze rechterlijke uitspraak kan worden
ten uitvoer gelegd, iedere geldboete zal worden vervangen door eene
hechtenis voor den tyd van twee dagen;

Houdt overigens het vonnis in stand, onder anderen wat betreft de
verbeurdverklaring van de door beklaagde gebezigde en in beslag
genomen aalschaar ;

Bepaalt dat de kosten van het hooger beroep zullen worden ge-
dragen door den Staat.
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HOOG MILITAIR GERECHTSHOF,

Sententie van 18 April 1904.

President: Mr. G. H. vay Bownuss.

Leden: Mr. P. A. L. A, Baron van Irrersum, L. A. Waraazpr Sacre,
R. P. Versensex, Mr. W. C. A. Scsouren, C. J. G, pe Boov en
H. M. EveeLmAzD.

Advocaat-Fiskaal: Jhr. Mr. C. A. J. van Sasse vAN YSsELT.

Een militair had eenige aan het Rijk toebehoorende voorwerpen
wederrechtelijk in het water geworpen. Enkele daarvan werden |uter
met een dregge opgevischi.

Beklaagde werd in eersten aanleg veroordeeld wegens het opzettelijk
en wederrechtelijk wegmaken van eenig goed det geheel aan een ander
toebehoort en — voor wat de opgevischte voorwerpen betreft — wegens
strafbare poging tot dat misdrijf.

Het Hof nam aan, dat het misdrijf waarvan hier. sprake is, als
voltooid moet worden beschowwd xoodra de voorwerpen in hst diepe
water lagen, waar Zij, niet zichtbaar of met gewone handgrepen
bereikbaar, aan de natuurlijke werking van het water. en de gesteld-
heid van den bodem waren overgelaten.

De toevallige opvissching brengt daarin geene verandering.

Het opzet tot verduistering SlUit niet in zich het opzet tot weder-
rechtelijke wegmaking.

In de zaak, aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtsliof
tusschen
den Advocaat-Fiskaal voor Harer Magjesteits Zee- en Landmacht
ambtshalve, ter eenre
en

een marinier 3% klasse, oud 20 jaren, geboren te Middelharnis,
gedetineerd aan boord van H'. Ms. Wachtschip te Willemsoord,
gedaagde ter andere zijde.,

HET HOF,

Gelet op de verklaring, van wege den gedaagde ter rolle gedaan,
dat hij zich refereert aan 's Hofs dispositie en afstand doet van
pleidooi ;
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Gelet op de verklaring, door den iinpetrant en eischer ambtshalve
mede ter rolle gedaan, dat hij insgelijks afstand doet van pleidooi;

Gezien de stukken van den processe;

Overwegende, dat beklaagde voor den Krijgsraad heeft terechtgestaan
beschuldigd:

dat hij, dienende aan boord van Harer Magjesteits Wachtschip te
Willenisoord, op den 2% Februari 1904. omstreeks half acht des
namiddags, geplaatst zijnde als schildwacht bij den valreep van ,de
Heldin" te Willemsoord en als zoodanig gewapend zijnde met een
scheepssabel, scheede, drager en koppel, opzettelijk en wederrechtelijk
die scheepssabel en dat leergoed benevens een bollantaren, een oligjas
en een koperen straalpijp van een brandspuit, die aan zijne zorg
als schildwacht waren toevertrouwd, alles toebehoorende aan het
Rijk der Nederlanden, althans riiet aan hem, te water in de haven
van het Nieuwediep heeft geworpen, of op eene andere wijze
wederrechtelijk daarover heeft beschikt, met het voornemen een en
ander weg te maken; zijnde de scheepssabel, scheede, drager en
bollantaren later, nadat daarnaar door andere schepelingen, op daartoe
ontvangen order, was gedregd geworden, opgehaald, zoodat die
artikelen, alleen ten gevolge van omstandigheden van zjnen wil
onafhankelijk, niet zijn verloren gegaan, terwyl dekoppel, de oligjas,
de koperen straalpijp en de oliehouder van de bollantaren niet zijn
teruggevonden;

Overwegende. dat de Kriigsraad terecht door de bekentenis van
den beklaagde en de aanwijzingen, voortvioeiende uit de verklaringen
der getuigen H., B., B. en K., wettig en overtuigend bewezen heeft
verklaard dat beklaagde op 2 Februari 1904 'snamiddags omstreeks
half acht opzettelijk de aan het Rijk toebehoorende scheepssabel
met koppel, drager en scheede, waarmede hij, als schildwacht bij den
valreep van de ,Heldin" op pest staande, gewapend was, evenals
de bollantaren, die aan zijne zorg was toevertrouwd, in de haven
van het Nieuwe Diep heeft gegooid, met het voornemen die voor-
werpen weg te niaken;

dat de Kiygsraad terecht die handeling van beklaagde voor
zooveel zij betrof den sabelkoppel heeft gequalificeerd als het
opzetteljk en wederrechtelijk wegmaken van eenig goed dat geheel
aan een ander toebehoort, begaan door een ambtenaar, die daardoor
een hijzonderen ambtsplicht schond, maar ten onrechte die handeling,
voor zooveel zij betrof de sabel, de scheede, den drager en de
bollantaren, heeft gequalificeerd als poging tot voormeld misdrijf’;

dat toch het voornemen van beklaagde oni die voorwerpen weg
te maken, geheel was ten uitvoer gelegd, toen hij die in de diepe
haven van het Nieuwediep had geworpen, waar zij, niet zichtbaar
noch met gewone handgrepen bereikbaar, aan de natuurlijkewerking
van het water en de gesteldheid van den bodem waren overgelaten ;

dat immers om een voorwerp weg te inaken, niet noodig is dat
het voor goed weg en nooit weder terug iste krijgen, maar voldoende
dat het buiten het bereik van den rechthebbende is gebracht en
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overgeleverd aan natuurkrachten, welke deze niet beheersclien kan;

dat daardoor, indien het wegmaken opzettelijk en wederrechtelijk
is geschied, liet misdrijf is voltooid en daarin geen verandering
wordt gebracht door detoevallige omstandigheid, dat het weggemaakte
voorwerp (door het aanwenden van buitengewone middelen) alsnog
wordt gevonden en onder het bereik van den rechthebbende gebracht;

Overwegende, dat mitsdien de handeling van beklaagde ook ten
aanzien der weder opgevischte voorwerpen oplevert hetzelfde voltooide
misdrijf als ten aanzien van het niet weder opgevischte bij het vonnis
is aangenomen ;

Overwegende wat betreft de koperen straalpijp, de oligjas en den
oliehouder van de bollantaren, dat beklaagde heeft opgegeven, die
voorwerpen te hebben inedegenomen en te Alkmaar verkocht;

dat deze bekentenis van beklaagde door geene in het geding
bekend geworden omstandigheden is bevestigd, zoodat de aan hem
ten laste gelegde verduistering van die voorwerpen niet wettig en
overtuigend is bewezen;

dat de Krijgsraad ten onrechte door beklaagdes bekentenis, in
verband met de omstandigheid dat die voorwerpen werkelijk zoek
zijn, als wettig en overtuigend bewezen heeft aangenomen, dat
beklaagde die opzettelijk heeft weggemaakt, vermits zijne opgave,
die erkent het onzet om zich die voorwerpen toe te eigenen, niet
bewijst het opzet 'om die weg te maken;

Overwegende dat beklaagde derhalve van het opzettelijk en weder-
rechtelijk wegmaken dezer voorwe pen moet worden vrijgesproken;

Overwegende dat de bij het vonnis opgelegde straf te zwaar is
in verhouding tot het gepleegde feit;

Gezien de bij het vonnis aangehaal de wetsbepalingen, uitgezonderd
de artikelen 45 en 56 van het Wetboek van Strafrecht, en gezien
bovendien artikel 163 van de Rechtspleging bij de Zeemacht;

Recht doende in hooger beroep, in naam der Koningin!

Doet te niet het vonnis van den Zeekrijgsraad aan boord van
Harer Magjesteits Wachtschip te Willemsoord den 10de» Maart 1904
tegen beklaagde gewezen, alleen voor zooveel daarbij als wettig en
overtuigend bewezen is aangenomec, dat beklaagde ook de koperen
straalpijp, de oligjas en den olichouder van de bollantaren opzettelijk
en wederrechtelijk heeft weggemaakt; voor zooveel hij daarbij is
schuldig verklaard aan 1° het opzettelijk en wederrechtelijk weg-
maken van eenig goed dat geheel aan een ander toebehoort, begaan
door een ambtenaar, die daardoor een bijzonderen anibtsplicht schendt,
en 20 poging tot het sub 1° genoeinde misdrijf, en voor zooveel die
feiten als eene voortgezette handeling zijn beschouwd, alsmede voor
zooveel betreft den duur der bij het vonnis opgelegde gevangenisstraf;

En in zooverre opnieuw recht doende:

Verklaart den beklaagde schuldig aan het opzettelijk en weder-
rechtelijk wegmaken van goederen die geheel aan een ander
toebehoorden, begaan door een ambtenaar, die daardoor een bijzonderen
ambtsplicht schond;
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Veroordeelt hem te dier zake tot gevangenisstraf voor den tijd
van zes maanden ;

Bepaalt, dat de tijd, door den veroordeelde védr de tenuitvoerlegging
dezer uitspraak voorloopig in verzekerde bewaring doorgebracht,
sedert den vierden Februari 1904 in mindering zal worden gebracht
der opgelegde straf;

Spreekt den beklaagde vrij van de hem ten laste gelegde verduis-
tering van een koperen straalpijp, een oliejas en den oliehouder van
de bollantaren;

Houdt overigens het vonnis in stand;

De kosten in hooger beroep te dragen door den Staat;

Ontzegt allen anderen eisch.
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HOOG MILITAIR GERECHTSHOF.

Sententie van 29 April 1904.

President: Mr. G. H. van Bovuus.

Leden: Mr. P. A. L, A. Baron vany Irrersum, L. A. WarLasrpr Sacrz,
K. P. Versrucg, Mr. W. C. A. Scmorrex en H. M. EncELRAED.

Advocaat-Fiskaal: Jhr. Mr. C. A. J. vaNy Sisse vAN YssELT.

Een korporaal, belast met het uitgeven uangewasschen lijfgoederen, uan
het Land toebehoorende, ontvreemdt €en stalbroek van een ander militair
en verandert diens op de brock voorkomend wapennummer in het zijne.

Dit feit moet niet worden gequalificeerd uolgens art. 199 C. W. L.
doch wvolgens art. 194 van dat wetboek, omdat het witdeelen, waarmede
beklaagde belast was, niet 1S het witdeelen in art. 199 ¢. W. L.
bedoeld: dit laatste toch had reeds plaats gehad bij de verstrekking
aan en nummering der goederen ten behoeue van de manschappen.

In de zaak, aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof
tusschen
den Advocaat-Fiskaal voor Harer Majesteits Zee- en Landmacht,
ambtshalve en als bij resolutie van den 29ster Maart 1904 geauto-
riscerd aan den Hove te provoceeren van het vonnisdoor den Krijgs-
raad in het Tweede Militaire Arrondissement, standplaats 's-Her-
togenbosch, den 23stm Maart 1904 gewezen in de zaak tegen eeii
korporaal bij het 3% Regiment Veld-Artillerie, oud 19 jaren, geboren
te Tiel, gedetineerd te 's-Hertogenbosch, die bij gemeld vonnis met
aanhaling der artikelen 2 en 194 van het Crimineel Wetboek voor
het Krijgsvolk te Lande, 20, 44, 55, 84 en 91 van het Wetboek
van Strafrecht, 7, 12 en 19 der Wet van 14 November 1879
(Staatsblad no. 191), 9 der Wet van 15 April 1886 (Staatsblad
n°. 64) en 183 der Rechtspleging bj de Landmacht, is schuldig
verklaard aan liet door een onderofficier ontvreemden van equipe-
mentsgoed, door het begaan van welk strafbaar feit die ambtenaar
een byzorderen ambtsplicht heeft geschonden, en veroordeeld tot
eene militaire gevangenisstraf van vier maanden, met ontzegging
van het recht om bij de gewapende macht of als militair geém-
ployeerde te dienen voor den tijd van vijf jaren, met bepaling dat detijd,
door den veroordeelde voor detenuitvoerlegging van dit vonriisvoorloopig
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in verzekerde bewaring doorgebracht, bij de uitvoering van de opgel egde
militaire gevangennisstraf van 3 Maart 1904 in mindering zal worden
gebracht, alsmede verwezen in de kosten en misen van de Justitie
en in de kosten van den processe, desnoods ter taxatie en mode-
ratie van den Krijgsraad,;

Welke Advocaat-Fisliaal, met betoog:

dat voorschreven vonnis berust op de navolgende daarbij aange-
nomen feiten en omstandigheden: dat beklaagde op 10 Februari 1904
in de Mortelkazerne te 's-Hertogenbosch, belast met het uitgeven
van gewasschen lijfgoederen, in gebruik bij korporaals en manschappen
der 3¢ batterij, 1® afdeeling van het 3¢ Regiment Veld-Artillerieen
aan het Land toebehoorende, van de hem in voege voorschreven
toevertrouwde goederen, de stalbroek gemerkt 3 V. C. 1678, in
gebruik bi den milicien-korporaal A. H. d W. van genoemde bat-
terij’, heeft ontvreemd, het op die stalbroek voorkomende wapen-
nummer doorgeslagen en zyn eigen wapennummer er op geplaatst
heeft, ofschoon hij wist dat die stalbroek hem niet toebehoorde;

dat de Krijgsraad, naar Vertooners meening, ten onrechte het aan
den beklaagde ten laste gelegde strafbare feit heeft gequalificeerd
als hierboven omschreven en daarop de artikelen 194 van het Cri-
mineel Wetboek voor liet Krijgsvolk te Lande, 44 en 84 van het
Wetboek van Strafrecht van toepassing heeft verklaard;

dat, naar Vertooners meening, dat feit had behooren te ziju ge-
qualificeerd als: het door een korporaal (onderofficier), geémployeerd
bij de uitdeeling van goederen, aan het Land toebehoorende, ont-
vreemden van een dier hem in Vvoege voorschreven toevertrouwde
van toepassing had behooren te zijn verklaard,;

dat echter de opgelegde straffen in juiste verhouding staan tot de
graviteit van het gepleegde feit;

verzocht en bij resolutie van den 8st» April 1904 verkregen
hebbende 's Hofs niandament van appel, ten dage in rechten betee-
kend, ter rolle van den Hove heeft eisch gedaan en geconcludeerd
tot correctie van het vonnis voor wat de qualificatie der bewezen
strafbare feiten betreft, en dat de gedaagde alsnog met weglating
van de artikelen 194 van het Crimineel Wetboek voor het Krijgsvolk
te Lande, 44 en 84 van het Wetboek van Strafrecht en met aanhaling
en toepassing van artikel 199 van het genoemd Crimineel Wetboek,
zal worden schuldig verklaard aan het door een korporaal (onderofficier)
geémployeerd bij de uitdeeling van goederen aan het Land toebehoo-
rende, ontvreenideii van een dier hem in voege voorschreven toever-
trouwde goederen, inet instandhouding overigens van het vonnis;, de
kosten van het hooger beroep te dragen door den Staat, of tot zoodanige
anderestraf als het Hof in goede Justitie verstaan zal te beliooren — alzoo
impetrant van mandament van appél en eischer ambtshalve, ter eenre

en

bedoelden korporaal bij het 3¢ Regiment Veld-Artillerie, gedaagde
in voorschreven eas, ter andere zjde.
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HET HOF,

Gelet op de verklaring, van wege den gedaagde ter rolle gedaan,
dat hij zich refereert aan 's Hofs dispositie en af stand doet van pleidooi;
Gelet op de verklaring, door den impetrant en eischer ambtshalve
mede ter rolle gedaan, dat hij insgelijks afstand doet van pleidooi;

Gezien de stukken van den processe;

Overwegende, dat beklaagde voor den Krijgsraad heeft terecht-
gestaan, beschuldigd:

dat hij op 10 Fehruari 1904 in de Mortelkazerne te 's-Hertogen-
boscli, belast met het uitgeven van gewasschen ljjfgoederen, in gebruik
bij korporaals en manschappen der 34 batterij, 1st¢ Afdeeling van
het 3% Regiment Veld-Artillerie en aan het Land toebehoorende,
van de hem in voege voorschreven toevertrouwde goederen de stal-
broek, gemerkt 3 V.C. 1678, in gebruik bij den milicien-korporaal
A. H. d. H. van genoemde batterij, heeft ontvreemd, het op die stal-
broek voorkomende wapennummer doorgeslagen en zijn eigen wapen-
nummer er op geplaatst heeft, ofschoon hij wist dat die stalbroek
hem niet toebehoorde;

Overwegende dat de Krijgsraad terecht het aan den beklaagde
ten laste gelegde €l zjne schuld daaraan wettig en overtuigend
bewezen heeft verklaard door zijne gedeeltelijke bekentenis en door
de beéedigde verklaringen der getuigen, waarvan de inhoud in het
vonnis is weergegeven ;

dat het feit bij het vonnis ook met juistheid is gequalificeerd,
vermits beklaagde wel als korporaal van de week belast was met
het uitgeven der gewasschen lijfgoederen, in gebruik bij korporaals
en manschappen der batterij, waarbij hij diende, maar dat uitgeven
van het gewasschen goed aan elk der manschappen, wien het van
Rijkswege reeds vroeger ten gebruike was gegeven, niet behoort
onder het uitdeelen van goederen aan het Land toebehoorende,
waarover in artikel 199 van het Crimineel Wetboek voor het Krijgs-
volk te Lande wordt gehandeld, vermits die goederen reeds waren
uitgedeeld en van het nommer van elk der manschappen voorzien;

Overwegende dat er grond bestaat om de aan beklaagde opgelegde
straf te verminderen door hem eene militaire gevangenisstraf op te
leggen van korteren duur dan by het vonnis is geschied en hem
niet uit den militairen stand te verwijderen ;

dat beklaagde echter ter zake van het gepleegde feit ongeschikt
is om den graad van onderofficier te behouden;

Gezien de bij het vonnis aangehaal de wetsbepalingen met weglating
van artikel 12 der Wet van 14 November 1879 (Staatsblad n°. 191)
en gezien bovendien artikel 13 dier Wet;

Recht doende in hooger beroep, in naam der Koningin!

Doet te niet het vonnis den23ster Maart 1904 door den Krijgsraad
in het TweedeMilitaire Arrondissement, standplaats's-Hertogenbosch,
tegen beklaagde gewezen, alleen voor zooveel betreft de aan dezen
opgelegde straffen;
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En in zooverre opnieuw recht doende:

Veroordeelt den schuldig verklaarde tot militaire gevangenisstrat
van drie maanden en degradatie;

Brengt hem mitsdien terug tot den stand van soldaat;

Bepaalt dat de tijd, door den veroordeelde v6or de tenuitvoerlegging
dezer uitspraak voorloopig in verzekerde bewaring doorgebracht
sedert 3 Maart 1904, by de uitvoering daarvan in mindering zal
worden gebracht van de opgelegde straf;

Bepaalt dat de kosten in hooger beroep zullen worden gedragen
door den Staat ;

Ontzegt allen anderen eisch.
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HOOG MILITAIR GERECHTSHOF.

Sententie van 6 Mei 1904.

President: Mr. G. H. van Boumvis.

Leden: Mr. P. A. L. A. Baron van Itrersom, L. A. WALAARDT SacrE,
R. P. Verseracg, Mr. W. C. A. Scmorren, C. J. G. pe Booy en
H. M. Enceruarp.

Advocaat-Fiskaal : Jhr. Mr. C. A. J. van Sasse van IJssert.

Vernietiging van een vonnis als niet met redenen bekleed, omdat
bellaagde was veroordeeld wegens een misdrijf, dat hem niet was
ten laste gelegd en waarvan in het procesop geene wijze was gebleken.

Niewwe formuleering in hooger beroep wvan de ten laste gelegde
feiten. Veroordeeling van den beklaagde volgens deze niewwe formu-
leering, nadat zij hem was voorgehouden.

In de zaak aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof
tusschen

den Advocaat-Fiskaal voor Harer Majesteits Zee- en Landmacht,
ambtslialve en als hij resolutie van den 29st® Maart 1904 geau-
toriseerd aan den Hove te provoceeren van het vonnis door den
Krijgsraad in het Vijfde Militaire Arrondissement, standplaats
Leeuwarden, den 19%= Maart 1904 gewezen in de zaak tegen een
tamboer bij het 1%t Regiment Infanterie, oud 20 jaren, geboren te
Utrecht, thans gedetineerd te Leeuwarden, die bij gemeld vonnis,
met aanhaling der artikelen 350, 300, 422, 56, 57, 58 en 27 van
het Wetboek van Strafrecht, 99 en 100 van het Crimineel Wetboek
voor het Krijgsvolk te Lande, 2 en 7 der Wet van 17 September
1870 (Staatsblad ri®. 162), 1, 7, 12 en 19 der Wet van 14 November
1879 (Staatsblad n°. 191), 9 der Wet van 15 April 1886 (Staats-
blad n". 64) en 181 en 185 der Rechtspleging bij de Landmacht,
is schuldig verklaard aan:

10, een misdrijf tegen den dienst en de subordinatie door het in
tijd van vrede en niet voor den vijand plegen van een daad van
geweld tegen zijn meerdere in rang;

29, het met woorden en gebaren dreigen van een milicien-korporaal,
zijn meerdere in rang;

3°, het met gebaren dreigen van een milicien-sergeant, zijn
meerdere in rang;
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40, het opzettelijk en wederrechtelijk vernielen van eenig goed
dat aan ander toebehoort;

5°, mishandeling;

en, met vrijspraak van het hem verder ten laste gelegde, ver-
oordeeld tot eene militaire gevangenisstraf van acht maanden en tot
eene gevangenisstraf van veertien dagen, met ontzegging van het
recht om bij de gewapende macht of als militair geémployeerde
te dienen voor den tijd van vijf jaren. niet bepaling dat de tijd,
door den veroordeelde sedert 27 Januari 1904 i voorloopige ver-
zekerde bewaring doorgebracht, in mindering zal strekken van eerst-
genoemde straf, alsmede verwezen in de kosten en misen der Justitie
en die voor den processe. desnoods ter taxatie en moderatie van
den Krijgsraad ;

Welke Advocaat-Fiskaal met betoog:

dat voorschreven vonnis berust op de navolgende den beklaagde
ten laste gelegde feiten en omstandigheden, welke als bewezen zin
aangenomen, met uitzondering van het feit, dat hij op den milicien-
sergeant W. zou zijn toegetreden met de woorden: ,maar vOOr ik
de kast inga zal ik er nog een doodsteken™. waarvan beklaagde is
vrijgesproken.

dat de beklaagde den 179e® Januari 1904 's svonds omstreeks 10
uur, op de soldatenliaiiier in de kazerne te Assen, den milicien-
korporaal H. W. met woorden heeft gedreigd te slaan, hem daarna
met beide handen in de borst heeft aangegrepen cn heen en weder
heeft geschud met de woorden: ,ik moet jou door de ruiten donderen,
,want jij bent ook maar een milicien"; dat hij dien korporaal ander-
maal heeft vastgegrepen met de woorden: ,ik wou dat jij vijf minuten
>mins gelgke waart, dan zou ik jou met je kop onder die krib
»drukken’’; dat hij, eenige oogenblikken |ater den genoemden korporaal,
onder een vloed van woorden, gewaarschuwd heeft geen rapport van
hem te maken en gedurig met gebalde vuisten v6or hem heeft ge-
staan: dat hij eenige oogenblikken later tot den milicien-sergeant W.
zich heeft gekeerd, met beide armen opgeheven en de vuisten gebald,
dien onderofficier verwijtende, dat hij maar een milicien-sergeant was;
dat hij daarop te kennen heeft gegeven, den korporaal en den sergeant
te willen vermorzelen, wanneer zij een oogenblik zijne gelijken waren ;
dat hij, op tijd voornoemd, op de soldatenkamer opzettelijk en weder-
rechtelijk een ruit heeft verbrijzeld; dat hij op genoemden avond, in
de wacht der kazerne, den milicien S. opzettelgk een klap in het
aangezicht heeft gegeven; dat hij eenige oogenblikken later in het
lokaal van de kazernewacht van de Emma-kazerne te Assen op den
milicien-scrgeant W, wilde toetreden met de woorden: ,maar véér
»ik de kast inga zal ik er nog een doodsteken';

dat bij de omschrijving dier feiten, men blijkbaar zich niet voldoende
heeft afgevraagd, welke misdrijven de ten laste gelegde feiten op-
leveren en gevolgelijk op de elementen dier misdrijven niet voldoende
nadruk heeft gelegd;

dat met toestemming van het Hof, Vertooner, ter 's Kofsterecht-
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zitting van 22 April 1904 met aanvulling en wijziging van hetgeen
aan den beklaagde in eerste instantie werd ten laste gelegd, den
beklaagde nader ten laste heeft gelegd, dat hij op 17 Januari 1904
des avonds omstreeks 10 uur, in de Emma-kazerne te Assen:

1°. de navolgende misdrijven tegen den dienst en de subordinatie
opvolgend en opzettelijk heeft gepleegd:

A. tegen den milicien-korporaal H. W. door dien meerdere in
rang in diens tegenwoordigheid:

a met gebaren, asof hij met zijne vuisten hem wilde slaan, te
dreigen;

b. bi de borst te grijpen en heen en weer te schudden;

c. met woorden, hem mondeling toevoegende: ,ik moet jou door
de ruiten donderen”, te dreigen;

d. opnieuw aan te grijpen en wederom met gebaren, zijnevuisten
tegen hem ballende, en met woorden, hem mondeling toevoegende:
.1k wou dat jij eens vijf minuten mijns gelijke was, dan zou ik jou
.met je kop onder die krib drukken™, te dreigen;

B. tegen den inilicien-sergeant F. W. door dien gegradueerde in
diens tegenwoordigheid:

a. met gebaren, zijne vuisten tegen hem ballende, te dreigen;

b. inet woorden, hem mondeling en vloekende toevoegeude: ,maar
,voor ik de kast inga zal ik er nog een doodsteken™ te dreigen;

20, op de derde of korporaalskamer opzettelijk en wederrechtelijk
eene ruit, die aan het Rijk, althans aan een ander dan aan hem
beklaagde toebehoorde, heeft vernield,;

39, den soldaat-milicien S opzettelijk een klap in het aangezicht
heeft gegeven;

dat de beklaagde op die feiten door het Hof is gehoord en het
Hof daaromtrent nog nadere informatién heeft ingewonnen, door
het onder eede hooren dei getuigen H. W. en F. W _;

dat nu, naar eisch van rechten, al hetgeen den beklaagde is ten
laste gelegd, alsmede zijne schuld daaraan, bewezen zijn;

dat die feiten opleveren:

die sub 10. A ten laste gelegd:

a. het door een soldaat opzettelijk met woorden en gebaren dreigen
van zijnen meerdere in rang, in diens tegenwoordigheid, drie maal
gepleegd;

b. het door een soldaat in tijd van vrede en niet voor den vijand
opzettelijk plegen van daden van geweld tegen zijn meerdereinrang
tweemaal begaan, staande al die feiten in zoddanig verband, dat
zj moeten worden beschouwd als eene voortgezette handeling;

die sub 10. B ten laste gelegd: het door een soldaat opzettelijk
met woorden en gebaren dreigen van zijnen meerdere in rang, in
diens tegenwoordigheid, tweemaal gepleegd, staande ook deze feiten
in zoodanig verband dat zij als eene voortgezette handeling moeten
worden beschouwd;

dat sub 2° ten laste gelegd: het opzettelijk en wederrechtelijk
eenig goed, dat aan een ander toebehoort, vernielen:
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dat sub 3°. ten laste gelegd: mishandeling;

Verzocht en bij resolutie van den 26%® April 1904 verkregen
hebbende 's Hofs mandament van appél, ten dage in rechten betee-
kend, ter rolle van den Hove heeft eisch gedaan en geconcludeerd
tot nullité van het vonnis en dat de gedaagde alsnog, niet aanhaling
der artikelen 13, 99 en 100 van het Crimineel Wetboek voor het
Krijgsvolk te Lande, 2 en 7 der Wet van 17 September 1870
(Staatsblad n°. 162), 1, 2, 7, 10, 12, en 19 der Wet van 14
November 1879 (Staadsblad n°. 191), 10, 19, 27, 56, 57, 58, 300
eerste lid, 350 eerste lid van het Wetboek van Strafrecht, 9 der Wet
van 15 April 1886 (Staatsblad n%. 64) en 185 der Rechtspleging
bij de Landmacht, zal worden schuldig verklaard aan: 1° het door
een soldaat opzettelijk niet woorden en gebaren dreigen van zijnen
meerdere in rang in diens tegenwoordigheid drie malen gepleegd;
29, het door een soldaat in tijd van vrede en niet voor den vijand
opzettelijk plegen van daden van geweld tegen zijnen meerdere in
rang, tweemalen begaan, staande deze sub 1° en 2° omschreven
feiten, in zoodanig verband, dat zij moeten worden beschouwd als
eene voortgezette handeling; 3° het door een soldaat opzettelijk
met woorden en gebaren dreigen van zijnen meerdere in rang, in
diens tegenwoordigheid, tweemalen gepleegd, staande ook dezefeiten
in zoodanig verband, dat zij als eene voortgezette handeling moeten
worden beschouwd; 49. het opzettelijk en wederrechtelijk eenig goed,
dat aan een ander toebehoort, vernielen; 5° mishandeling; en des-
wege veroordeeld tot: u. vijf maanden militaire gevangenisstraf,
4. drie maanden militaire detentie. c. acht dagen gevangenisstraf,
met ontzegging van het recht om bij de gewapende macht of als
militair geémployeerde te dienen voor den tijd van vijf jaren en
niet bepaling dat de tijd, door den veroordeelde vOOr de tenuitvoer-
legging van de sententie voorloopig in verzekerde bewaring door-
gebracht, bij de uitvoering eerst van de hem opgelegde militaire
detentie en daarna van de hem opgelegde militaire gevangenisstraf
van den 27t Januari 1904 in mindering zal worden gebracht,
en verdere veroordeeling van den gedaagde in de kosten en misen
der Justitie en die van den processe in eersten aanleg en in appél
gevallen, desnoods ter taxatie en moderatie van den Hove, of tot
zoodanige andere straf als het Hof in goede Justitie verstaan zal te
behooren — alzoo impetrant van mandament van appél en eischer
ambtshalve, ter eenre

en
bedoelden tamboer by het 1%t Regiment Infanterie, gedaagde in
voorschreven cas, ter andere zjde.

HET HOF,
Gelet op de verklaring, van wege den gedaagde ter rolle gedaan,

dat hij zich refereert aan 's Hofs dispositie en afstand doet van
pleidooi ;
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Gelet op de verklaring, door den inipetrant en eischer ambtshalve
mede ter rolle gedaan, dat hij insgelijks afstand doet van pleidooi;

Gezien de stukken van den processe;

Overwegende dat beklaagde voor den Krijgsraad heeft terechtgestaan,
beschuldigd:

10, A. dat hij den 17% Januari 1904, des avondsomstreeks tien
uur op de soldatenkanier in de Emma-kazerne te Assen, den milicien-
korporaal H. W. met woorden heeft gedreigd te slaan, hem daarna
met beide handen heeft aangegrepen in de borst en heen en
weder geschud met de woorden: ,ik moest jou door de ruiten
,donderen want je bent ook maar een milicien"; dat hij dien kor-
poraal andermaal heeft vastgegrepen met de worden: ,ik wou dat
»jj eens vijf minuten mijns gelijjke waart, dan zou ik jou met je
.Kop onder die krib drukken’; dat hij eenige oogenblikken Sater
den genoemden korporaal onder een vloed van woorden gewaarschuwd
heeft om geen rapport van hem te maken, en voortdurend met
gebalde vuisten voo6r hem heeft gestaan;

B. eenige oogenblikken later tot den milicieii-sergeant W. zich
heeft gekeerd met beide armen opgeheven en de vuisten gebald,
dien onderofficier verwijtende, dat hij maar een milicien-sergeant
was; dat hij daarop heeit te kennen gegeven den korporaal en den
sergeant te willen vermorzelen wanneer zij een oogenblik zijne
gelijken waren;

C. eenige oogenblikken later in hetlokaal der kazernewacht van de
Emma-kazerne te Assen, op den milicien-sergeant W. wilde toetreden
met de woorden ,maar vOor ik de kast inga, zal ik er nog een
,doodsteken™ ;

29, op tijd en plaats voormeld opzettelijk en wederrechtelijk eene
ruit heeft verbrijzeld ;

30, op genoemden avond in de wacht der kazerne den milicien S,
opzetteljk een klap in het aangezicht heeft gegeven;

Overwegende dat bij het vonnis de beklaagdeisschuldig verklaard
aan : 4°. het opzettelijk en wederrechtelijk vernielen van eenig goed
dat aan een ander toebelioort zonder dat hem dit laatste was ten
laste gelegd en zonder dat daarvan op eenigerlei wijze in het proces
is gebleken, weshalve het vonnis als niet niet redenen bekleed, moet
worden te niet gedaan;

Overwegende dat de impetrant en eischer ambtshalve de feiten,
ter zake waarvan beklaagde terechtstaat, nader heeft geformuleerd
en dat de aldus geformuleerde feiten den beklaagde bi zijn verhoor
voor den Hove zyn voorgehouden als volgt:

dat hij op 17 Januari 1904, des avonds omstreeks tien uur, in
de Emma-kazerne te Assen:

1°, de navolgende misdrijven tegen den dienst en de subordinatie
opvolgend en opzettelijk heeft gepleegd:

A. tegen den milicien-korporaal H. W. door dien meerdere in
rang in diens tegenwoordigheid :

a. niet gebaren, alsof hij met zijn vuisten hem wilde slaan, te dreigen ;
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b. bij de borst te grijpen en heen en weder te schudden;

c. met woorden, hem mondeling toevoegende: ,ik moest jou door
de ruiten donderen.” te dreigen;

d. opnieuw aan te grijpen en wederom met gebaren, zijnevuisten
tegen hem ballende, en met woorden, hem mondeling toevoegende:
,ik wou dat je eens vijf minuten min gelijke was, dan zou ik jou
,met je kop onder die krib drukken™, te dreigen;

B. tegen den milicien-sergeant F. W. door dien gegradueerde in
diens tegenwoordigheid :

a. met gebaren, zijne vuisten tegen hem ballende, te dreigen;

b. met woorden, hem mondeling en vloekende toevoegende: ,maar
voor ik de kast inga, zal ik er nog een doodsteken', te dreigen;

20, op de derde of korporaalskamer, opzettelijk en wederrechtelijk
eene ruit, die aan het Rijk, althans aan een ander dan aan hem, be-
klaagde, toebehoorde, heeft vernield;

3°. den soldaat-milicien S. opzettelijk een klap in het aangezicht
heeft gegeven;

Overwegende dat zoo in eersten aanleg, als in hooger beroep
onder eede is verklaard door:

1°, H. W., milicien-korporaal:

dat beklaagde in den avond van 17 Januari 1901, omstreekstien
uur kwam op de eerste kamer van de compagniein de Emma-kazerne
te Assen; dat hij zeer opgewonden was, naar drank rook en, hoewel
door den sergeant van de week hem gelast werd om voor zijn bed
te gaan staan, dit niet deed maar de kamer verliet; dat hij, terug-
gekomen. het licht uitdraaide tot tweemaal toe en. nadat dit weder
was aangestoken, op hem toeliep, met de vuisten' verschillende be-
dreigingen deed om hem te slaan, en hem met beide handen in de
borst greep; dat beklaagde hem heen en weer schudde zeggende:
,ik moest jou door de ruiten donderen, jij bent ook maar een milicien™.
waarna beklaagde hem losliet en hem, weder aanvattende, zeide:
,ik wou dat jij maar vijf minuten mijns gelijke was, dan zou ik jou
»met je kop onder die krib drulzken"; dat beklaagde later, toen de
sergeant van de week hem vermaande om naar bed te gaan, dezen
niet de vuisten dreigde; dat beklaagde, na eene woordenwisseling
met den sergeant van de week, eene der ruiten in een raam der
kazerne, die als deel van dat gebouw aan het Rik toebehoort, in-
trapte en daardoor naar buiten zich wilde begeven;

2°. F. W., milicieu-sergeant:

dat op 17 Januari 1904 beklaagde even voor tien uur de com-
pagnie in de Emma-kazerne te Assen binnenkwam, slingerende en
den indruk makende beschonken te zijn; dat beklaagde optrad als
een razende en, toen getuige later de kamer binnenkwam, midden
in de eerste kamer stond, vanwaar hij zich naar de derde kamer
begaf en daar heftig met den eersten getuige stond te praten; dat
beklaagde, op zjne aanmaning om naar bed te gaan, dat gesprek
voortzette in dien zin, dat hij den korporaal wel zou krijgen als
hij eens vijf minuten zijn gelijke was; dat beklaagde daarbij zijn
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vuisten bade tegen het gezicht van den korporaal en, zich tot ge-
tuige wendende, hem op gelijke wijze bedreigde;

dat beklaagde daarna eene ruit in de kamer der kazerne, aan het
Rijk toebehoorende, heeft ingetrapt, en, in de wacht gebracht, tot
hem, zich naar hem bewegende, heeft gezegd: ,maar voor ik de kast
,inga, za ik er nog een doodsteken™;

dat hij heeft gezien, dat beklaagde in de wacht den milicien S
een slag in het gezicht gaf;

3°,. J. O, korporaal:

dat hij, na het avondappel op 17 Januari 1904. op de eerste
kamer der compagnie komende, den beklaagde in heftige woorden-
wisseling vond met korporaal W.; dat beklaagde na de aanmaning
van sergeant W. om naar bed te gaan, eene ruit intrapte, waarop
hij hem door eenige manschappen naar de wacht heeft laten brengen ;
dat beklaagde bij het verloop van het voorgevallene, zoowel den
korporaal W. als den sergeant W. als zijne meerderen herkende en
daarbij in dreigende houding vOér hen stond met de borst vooruit
en de armen achterwaarts gestrekt;

4o, J. K, milicien:

dat hij, op tijd en plaats voormeld, kamerwacht was en gezien
heeft dat beklaagde den eersten getuige met beide handen bij de
borst greep en hem toevoegde: ,ik wou dat jij vijf minuten mijns
,geljke was, dan zou ik jou onder een krib gooien™, en ook dat
beklaagde in de wacht den milicien S een klap in het gezicht gaf;

5° G. P., milicien:

dat hij gezien heeft, dat beklaagde, op tijd en plaats voormeld,
den eersten getuige met beide handen bij de borst greep en met
gebalde vuisten voor dien korporaal stond;

6° J. v. d. L., milicien:

dat hij, op tijd en plaats voormeld, heeft waargenomen, dat be-
klaagde den korporaal W. niet beide handen in de borst greep, met
gebalde vuisten voor hem stond en zeide: ,als je vijf minuten mijns
,gelijke was, zou ik je onder de krib donderen’;

7°. T. B., korporaal:

dat hij op tijd en plaats voormeld, heeft gezien, dat beklaagde
op de derde kamer tegenover den korporaal W. en den sergeant W.
met gebalde vuisten stond en voortdurend elk van dezen als zijn
meerdere herkende;

8° J. S., milicien:

dat hij, op tijd en plaats voormeld, zag dat beklaagde voortdurend
om den eersten getuige heenliep en tot hem sprak zonder dat hijj
juist wist wat, maar zeggende dat hij den korporaal, die maar mi-
licien was van de lichting 1903. wel zou willen aanpakken; dat hij,
naar bed gegaan, een glasruit hoorde rinkelen en, met anderen gelast
den beklaagde in de wacht te brengen, zulks heeft gedaan, en dat
beklaagde hem daar een vuistslag in het gezicht gaf;

Overwegende, dat beklaagde heeft opgegeven, dat hij den 17den
Januari 1904 des avonds drank heeft gebruikt en niet weet wat er



89

in de compagnie met hem gebeurd is €l alleen weet dat hij den
getuige S. een klap heeft gegeven;

Overwegende dat wettig en overtuigend is bewezen:

het 1°. onder A, n ten laste gelegde, door de rerklaringen der
getuigen onder |, 5 en 6 vermeld;

het onder A.b door die van degetuigen onder 1, 4, 5 en 6 vermeld,;

het onder A.c door die der getuigen onder 1 en 4 vermeld;

het onder A.d door die der getuigen onder 1, 2 en6 vermeld;

het onder B.a door die der getuigen onder 1, 2, 3 en 7 vernield;

het 2'. door die der getuigen, vermeld onder 2, 3 en 5;

het 3°. door die der getuigen, vermeld onder 4, 7 en 8;

Overwegende dat bet onder B. b. ten laste gelegde alleen blijkt
uit de verklaring van den sergeant W., terwijl de getuige O. ver-
klaart, dat beklaagde daarbij meer in 't algemeen dreigde en zeker
niet bepaald tegen den sergeant W. en getuige d. J. verklaart niet
den indruk te hebben gehad, dat die woorden bepaald tot den
sergeant der week gericht waren; dat derhalve dit punt niet wettig noch
overtuigend i s bewezen en beklaagdedaarvan moet worden vrijgesproken;

Overwegende dat, op last van den Krijgsraad, beklaagde door de
deskundigen, geneesheer J. P. en Dr. F. H. V., is onderzocht en
deze deskundigen, op de gronden bij hun verslag breedvoerig ont-
wikkeld, hebben verklaard, dat beklaagde niet heeft gehandeld onder
den invloed van gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke storing zijner
verstandelijke vermogens, met welke conclusie op de door hen aan-
gevoerde gronden derhalve wordt aangenomen, dat de handelingen
van beklaagde hem toerekenbaar zijn;

Gezien de artikelen 13, 99 en 100 van het Crimineel Wethoek
voor het Krijgsvolk te Lande, 2 en7 der Wet van 17 September 1870
(Staatsblad n°. 162j, 1, 7 en 19 der Wet van 14 November 1879
(Staatsblad n°. 191) 10, 27, 57,58, 300 eerstelid, 350 eerstelid en 91
van het Wetboek van Strafrecht, 9 der Wet van 15 April 1886
(Staatsblad n°. 64), 181 en 185 der Rechtspleging bij de Landmacht;

Recht doende in hooger beroep, in naam der Koningin!

Doet te niet het vonnis den 19%® Maart 1904 door den Krijgsraad
in het 5% Militaire Arrondissement, standplaats Leeuwarden, tegen
beklaagde gewezen;

En opnieuw recht doende:

Verklaart den beklaagde schuldig aan:

19. het door een soldaat opzettelijk met woorden en gebaren
dreigen van zijn meerdere in rang in diens tegenwoordigheid, drie-
malen gepleegd;

29, het door een soldaat in tijd van vrede en niet voor den vijand
opzettelijk plegen van daden van geweld tegen zijn meerdere in
rang tweemalen gepleegd;

39 het door een soldaat opzettelijk niet woorden en gebaren
dreigen van zijn meerdere in rang in diens tegenwoordigheid;

4°. het opzettelijk en wederrechtelijk eenig goed dat aan een
ander toebehoort, vernielen;
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59 mishandeling;

Spreekt hem vrij van het meer ken laste gelegde;

Veroordeelt hem, ter zake van het onder 2° genoemde, tot
militaire gevangenisstraf van vijf maanden;

ter zake van het onder 1°. en 3°. omschrevene, tot militaire
detentie van drie maanden;

en, ter zake van het onder 40. en 59 omschrevene, tot
gevangenisstraf van acht dagen;

Bepaalt dat de tijd, door den veroordeelde véor de tenuitvoer-
legging dezer uitspraak voorloopig in verzekerde bewaring door-
gebracht, sedert 37 Januari 1904 in mindering zal worden gebracht
eerst van de opgelegde straf van militaire detentie, daarna van die
van militaire gevangenis;

Verwijst den veroordeelde in de kosten zoo in eersten aanleg as
in hooger beroep gevallen;

Ontzegt allen anderen eisch.
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HOOG MILITAIR GERECHTSHOF.
Resolutie van 10 Mei 1904.

President: Mr. G H. vax Bouuuis.

Leden: Mr. P. A. L. A. Baron vax Irrersum, L. A. Warasrpr Sacrg,
R. P. Versewok, Mr. W. C. A. Schoiten, C. J. G. pe Boov en
H. M. EnGELRARD.

Een schepeling maakt zich schuldig aan verduistering van gelden
en deserteert van zgn schip, dat destijds in West-Indie lag.

Geruimen tijd daarna meldt hij zich aan Zij den Commandant
van het Wachtschip te Willemsoord, die ter zake Officieren-Commis-
sarissen benoemt, nadat hij den uitslag hkeeft ontvangen van een
huishoudelijk  onderzoek, ingesteld na terugkeer van den verdachte
aan boord wan het schip waarvan hij deserteerde, doch dat thans
tot het Commandement der Marine te Willemsoord behoort.

De Krijgsraad wverklaart zich onbevoegd tot kemnisneming van de
zaak. Het College meent, dnf de verdachte vervolgd moet worden of in.
het commandement dat bedoeld sc/iip tijdens hrt gebeurde alleen vormde
of N het commandement, gevornid door de scheepsmacht in West-Indie.

Het Hof is daarentegen van meening : dat de Rechtspleging b¢j de
Zeemacht niets bepaalt omtrent de beuoegdheid der Krijgsraden in
eenig commandement; dat ook geen territoriale ¢ndeeling van het
rechtsgebied bestaat; dat, behalve in geval van toepassing van art 50
der Prov. Instructie »osr het H. M. G., alle vervolging uitgaat van
den Commandant van de Vloot, het Eskader of minder Smaldeel na
kennisgeving wvan den Commandant van het schip waartoe de ver-
dachfe behoorde tijdens hef plegen van het feit & — indien dit feit
eerst ontdekt of de dader eerst gevat wordt nadat k¢ tot een ander
schip behoort -— na kennisgeving van den Commandant van dit schip;
dat dus de verhouding van den verdachte tot het schip, wccarvan hij
deserteerde en dat thans tot het Commandement te Willemsoord be-
hoort, geen. beletsel is om art. 50 der Prov. Iustr. buiten toepassing
te laten en de benocemde Officieren-Commissarissen derhalve bevoegd
moeten worden verklaard, het onderzoek woort te zetten.

HET HOOG MILITAIR GERECHTSHOF,

Gezien de dispositie van den Zeekrijgsraad aan boord van Harer
Majesteits Wachtschip te Willemsoord, den 21ster April 1904 ge-
nomen iu de zaak tegen X., geboren te Amsterdam, den 20ster
Februari 1881, stoker 29 klasse, beschuldigd :
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1°. dat hy zich den 2% Juli 1903 zonder verlof verwijderd heeft
van Harer Mgjesteits ,De Ruijter”, den bodem, waarop hij destijds
diende, liggende te Newport-News, en zich den 28 Maart 1904
vrijwillig heeft aangemeld aan boord van Harer Majesteits Wacht-
schip te Willemsoord ;

20, dat hij, dienende aan boord van Harer Majesteits , De Ruijter",
tusschen 18 Juni en 2 Juli 1903 zich wederrechtelijk heeft toege-
eigend de volgende bedragen, als:
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welke sommen hem door genoemde schepelingen waren ter hand
gesteld, om die, na aankomst te Curagao, af te dragen, aan den
neger-kadraaier F. ;

bij welke dispositie de voormelde Krijgsraad zich vooralsnog onbe-
voegd heeft verklaard om over den persoon en de zaak van X.
te oordeelen, met last dat hij aan den bevoegden rechter zal worden
aangeboden en overgeleverd ;

Overwegende, dat uit de ten processe aanwezige stukken blijkt:

dat X. voormeld, dienende als stoker 2d4¢ klasse aan boord
van Harer Majesteits ,De Ruiter”, op 6 Juli 1903, hij vertrek van
dien bodem van Newport-News, is afgevoerd als deserteur als heb-
bende zich op den 23 Juli tevoren van boord verwijderd;

dat hij zich op 28 Maart 1904 vrijwillig heeft gemeld aan boord
van Harer Majesteits Wachtschip te Willemsoord., welks Comman-
deerende Officier op dien dag eene commissie heeft benoemd tot
voorloopig onderzoek naar de door X. vermoedelijk gepleegde
ongeoorloofde verwijdering van zijn bodem op 2 Juli 1903, welke
commissie dien dag dat onderzoek heeft volbracht ;

dat op 29 Maart 1904 de Commandeerende Officier van dat
Wachtschip aan den Schout-bij-Nacht, Directeur en Commandant
der Marine te Willemsoord ter zake heeft geschreven en dat deze
bij beschikking van 15 April 1904 heeft benoemd Officieren-
Commissarissen met fungeerend-fiskaal en fungeerend-secretaris tot
onderzoek der feiten, waarvan X. verdacht werd, te weten:
1°. desertie; 2°. verduistering ;

dat het bevel tot onderzoek naar laatstgemeld feit, het gevolg
was van het voorloopig onderzoek, den 5%® April 1904 ingesteld
door eene Commissie, benoemd door den Commandeerenden Officier
van Harer Majesteits ,De Ruijter”, welke bodem toen behoorde en
nu nog behoort tot het Commandement der Marine te Willemsoord,
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en welk onderzoek liep over het door X. zich toeéigeiien van
gelden, welke hem door andere stokers waren ter hand gesteld, om
die te betalen aan den kadraaier F. te Curagao;

dat de benoemde Officieren-Commissarissen op 18 April 1904,
X. hebben gehoord, maar de verdere behandeling der zaak heb-
ben gestaakt, omdat zij van meening waren, dat over den persoon
en de zaak van beklaagde een ander rechter bij de wet is gesteld;

dat de daarop den 20stm April 1904 door den Schout-bi-Nacht,
Directeur en Commandant der Marine te Willemsoord benoenide
Krijgsraad, zich bij de aangehaal de dispositie heeft onbevoegd verklaard,
op grond dat X. moet terechtstaan o&f in het Commandement, dat
Harer Majesteits ,De Ruijter” op 6 Juli 1903 aléén vormde, of
in het Commandement gevormd door descheepsmacht in West-Indié;

Gelet op het advies van den Advocaat-Fiskaal voor Harer Majes-
teits Zee- en Landmacht van den 27st® April j.1. strekkende tot te
niet doen der dispositie voormeld en bevoegd verklaren van den
benoemden Zeekrijgsraad met last om ten deze voort te procedeeren;

Overwegende, dat in de wet, vaststellende de Rechtspleging b
de Zeemacht, niet voorkomt eenige bepaling regelende de bevoegd-
heid der Krijgsraden in eenig Commandement, zooals die bij de
artikelen 131 en 143 der Rechtspleging:bij de Landmacht voor de
Krijgsraden te Lande is bepaald;

dat in de Rechtspleging bij de Zeemacht ook niet zijn gegeven
voorschriften omtrent het procedeeren bij indaging tegen een ver-
dachte die voortvliuchtig is, gelijk zulks is geschied bij de artikelen
189 en volgende der Rechtspleging bij de Landmacht, zijnde alleen
bjj de artikelen 13 en 14 der Rechtspleging bij de Zeeniacht voor-
geschreven, dat, ingeval de beschuldigde voortvliuchtig is, daarvan,
niet toezending der stukken. zal worden kennis gegeven aan het
Hoog Militair Gerechtshof;

dat mitsdien de vraag: door welken Krijgsraad een gepleegd
strafbaar feit moet worden onderzocht, alleen moet worden beant-
woord naar de bepalingen, daaromtrent voorkomende in het Derde
en het Vierde Hoofdstuk van den Tweeden Titel der Rechtspleging
bij de Zeemacht, welke geen andere Krijgsraden kennen dan:

n. den Krijgsraad bij eene vloot, eskader of minder smaldeel ;

h. den Krijgsraad aan boord van een schip, hetwelk zich alleen
buitengaats bevindt ;

dat de bevoegdheid van laatstgenoemden Krijgsraad bij artikel 111
is beperkt (buiten de daar genoemde gevallen van oproer, enz.) tot
het geval, dat geene waarschijnlijkheid bestaat, binnen twee maan-
den andere Landsoorlogschepen te ontmoeten of eene der havens
van den Staat te bereiken; in welk geval derhalve de verdachte
moet worden in bewaring gehouden totdat op de gewone wijze een
Kryjgsraad kan worden benoemd en tegen hem geprocedeerd ;

Overwegende, dat derhalve hij de berechting van misdrijven door
het Krijgsvolk te Water gepleegd, van eene territoriale indeeling,
waardoor de bevoegdheid der Krijgsraden bepaald wordt, geen sprake
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is en als regel geldt dat (buiten de bijzondere omstandigheden in
artikel 50 der Provisioneele Instructie voor het Hoog Militair Ge-
rechtshof vermeld) alle vervolging van gepleegde misdrijven uitgaat
van den Conimandeerendeii Officier van de Vloot, het Eskader of
minder Smaldeel na kennisgeving door den Conimandeerenden Officier
van het schip, tot welks bemanning de verdachte behoort tijdens
het plegen van het strafbaar feit, of — indien dat feit eerst ontdekt
of de dader eerst gevat wordt nadat hij tot een ander schip behoort
-— na kennisgeving door den Commaiideerenden Officier van het
schip, tot welks bemanning de verdachte alsdan behoort;

Overwegende dat, toen de verdachte X. zich op Harer Majes-
teits Wachtschip te Willemsoord gemeld had, er grond zou zijn
geweest, om hem, ter zake van de in Juli 1903 te Newport-News
van Harer Majesteits ,De Ruijter’” gepleegde desertie, voor het Hoog
Militair Gerechtshof, krachtens artikel 50 van 's Hofs Provisioneele
Instructie, terecht te stellen, indien die bodem toen niet behoord
had tot eene der Maritieme Commaiidementen hier te Lande;

dat echter, nu die bodem behoorde tot het Commandement der
Marine te Willemsoord. geene bijzondere omstandigheden aanwezig
waren, waarom de verdachte niet zou kunnen worden terechtgesteld,
maar integendeel door de-aanwezigheid te Willemsoord van Harer
Majesteits ,De Ruijter”, de berechting zijner zaak nergensbeter dan
daar kon geschieden, en er dus geen grond bestond, waarom de
Commandeerende Officier van het Wachtschip te Willemsoord, waar
X. zich had gemeld, niet zou doen de kennisgeving, bedoeld bij
artikel 8 der Rechtspleging bij de Zeemacht ;

dat de Commandant der Marine te Willemsoord, door die kennis-
geving geroepen tot liet benoemen van Officieren-Commissarissen,
volkomen bevoegd was die benoeniing te doen en de aan hen ver-
strekte opdracht ook uit te strekken tot het feit der verduistering,
hetwelk, gepleegd aan boord van Harer Majesteits ,De Ruijter”,
ook nergens beter berecht kon worden dan ter plaatse waar zich die
bodem bevond niet de bemanning die aan den verdachte de gelden
had ter hand gesteld;

Overwegende, dat de Krijgsraad zich derhalve ten onrechte onbe-
voegd heeft verklaard;

Gezien artikel 224 der Rechtspleging bij de Zeemacht;

Doet te niet de dispositie, door den Krijgsraad aan boord van
Harer Majesteits Wachtschip te Willenisoord den 21ster April 1904
genomen, waarbij die Krijgsraad zich vooralsnog onbevoegd heeft
verklaard om over den persoon en de zaak van X. te oordeelen
en heeft gelast, dat de beklaagde aan den in deze bevoegden rechter
zal worden aangeboden en overgeleverd ;

Zendt de stukken terug naar den Krijgsraad voormeld. opdat deze
de benoemde Officieren-Conimissarissen qualificeere tot het voort-
zetten der verdere informatién en verder handele zooals bij artikel
224 der Rechtspleging bij de Zeemacht is bepaald.
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HOOG MILITAIR GERECHTSHOF.

Sententie van 20 Mei 1904.

President: Mr. G. H. vax Bowuruis.

Leden: Mr. P. A. L. h. Baron van Irrersvm, L. A. Warasrpr Sacks,
B. P. Verseuox, Mr. W. C. A. Schorten, C. J. G. pe Booy en
H. M. EnerLmarp.

Advocaat-Fiskaal: Jhr. Mr. C. A. J. van Sisse VAN YSSELT.

Veroordeeling van een beklaagde wegens overtreding van de Wet
op de jacht en wisscherij.

Verlaging van. de waardeering van een niet in. beslag genomen
doch verbeurd verklaarden afdraaier. Vermindering van de vervangende
hechtenis voor geval van niet-uitleveving van dien afdraaier of van
)Ziet-betaling der geschatte waarde.

In de zaak, aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof
tusschen
een milicien-soldaat bij het 8% Regiment Infanterie, oud 20 jaren,
geboren te Maartensdijk, gerequireerds in persoon, diezich beroepen
heeft op het Hof, alzoo impetrant van mandament van appel gratis
en eischer, ter eenre
en

den Advocaat-Fiskaal voor Harer Majesteits Zee- en Landmacht
ambtshalve, gedaagde in voorschreven cas, ter andere zijde.

HET HOF,

Gelet op de verklaring, door beide partijen ter rolle gedaan, dat
zij afstand doen van pleidooi;

Gezien de stukken van den processe;

Overwegende, dat de beklaagde voor den Krijgsraad heeft terecht-
gestaan ter zake dat hij op 13 Maart 1904 des voormiddags te on-
geveer 7 uur te de Bilt op een terrein, toebehoorende aan den heer
H. J. d. J.S,, nabij den Centraal-Spoorweg, zich met een afdraaier
in het veld heeft bevonden buiten openbare wegen of voetpaden,
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zulks nadat hij bij vonnis van den Krijgsraad te Arnhem van 25
Januari 1904, uitgesproken 12 Februari 1904, wegens het delven
van konijnen niet op eigen grond noch met schriftelijke toestemming
of in gezelschap van den eigenaar of rechthebbende onherroepelijk
was veroordeeld;

Overwegende, dat de Krijgsraad bij vonnis van 13 April 1904,
terecht hetgeen aan den beklaagde is ten laste gelegd, niettegen-
staande diens ontkentenis, wettig en overtuigend bewezen heeft ver-
klaard door de bewijsmiddelen, waarvan de inhoud in het vonnis is
opgenomen, zijnde er geen redenen, te twijfelen aan de geloofwaardigheid
van de drie ook bij het Hof onder eede gehoorde getuigen, den on-
bezoldigden Rijksveldwachter J. v. d. B., den onbezoldigden Rijks-
veldwachter D. H. en den buitengewoon-veldwachter der gemeente
de Bildt C. H.:

Overwegende, dat de Krijgsraad terecht den beklaagde deswege
heeft schuldig verklaard aan het zich met een afdraaier in het veld
bevinden buiten openbare wegen of voetpaden, terwijl tijdens het
plegen van het feit nog geen twaalf maanden zijn verloopen, sedert
eene veroordeeling van den beklaagde wegens overtredingen der
verordeningen op de jacht en visscherij onherroepelijk is geworden;

Overwegende, dat de door den Krijgsraad aan den beklaagde op-
gelegde hechtenis voor den tijd van vijf dagen in evenredigheid is
inet het door den beklaagde gepleegde feit in verband met zjne
slechts eenige weken te voren plaats gehad hebbende veroordeeling
wegens overtreding van de Wet op de Jacht en Visscheryj;

Overwegende, dat de Kriigsraad terecht heeft verbeurd verklaard
den niet in beslag genomen afdraaier, waarmede de beklaagde zich
in het veld heeft bevonden buiten openbare wegen of voetpaden,
met last dat die afdranier binnen twee maanden na den dag waarop
het vonnis kan worden ten iiitvoer gelegd, door den beklaagde zal
worden uitgeleverd en met last dat die afdraaier ingeval van uit-
levering zal worden vernield;

Overwegende echter, dat de Krijgsraad de waarde van dien afdraaier
te hoog heeft geschat op tien gulden en dientengevolgeten onrechte
den beklaagde heeft veroordeeld tot betaling van tien gulden ingeval
van niet uitlevering van den afdraaier en ten onrechte heeft bepaald
dat, indien door den beklaagde die afdraaier niet wordt uitgeleverd
of dat geldelijk bedrag van tien gulden niet wordt betaald binnen
twee maanden na den dag, waarop het vonnis kan worden ten uitvoer
gelegd, door den beklaagde zal worden ondergaan eene hechtenis
voor den tijd van veertien dagen;

Gezien de bij het vonnis aangehaalde wetsartikelen;

Recht doende in hooger beroep, in den naam der Koningin!

Verbetert het vonnis door den Krijgsraad in het Derde Militaire
Arrondissement, standplaats Arnhem, den 139" April 1904 in de zaak
tegen beklaagde gewezen, alleen voor zooveel daarbij de afdraaier,
waarmede de beklaagde zich in het veld heeft bevonden buiten
openbare wegen of voetpaden, is gewaardeerd op tien gulden en
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bepaald is dat, indien door den beklaagde die afdraaier niet wordt
uitgeleverd of dat geldelijk bedrag van tien gulden niet wordt betaald
binnen twee maanden na den dag, waarop het vonnis kan worden
ten uitvoer gelegd? de beklaagde zal ondergaan eene hechtenis voor
den tijd van veertien dagen;

Waardeert den afdraaier, waarmede de beklaagde zich in het veld
heeft bevonden buiten openbare wegen of voetpaden, op een geldelijk
bedrag van zes gulden;

Bepaalt dat de beklaagde zal ondergaan eemne hechtenis voor den
tijd vau drie dagen ingeval door den beklaagde binnen twee maanden
na den dag waarop deze rechterlijke uitspraak kan worden ten uitvoer
gelegd, de afdraaier, waarmede hij zich in het veld heeft bevonden
buiten openbare wegen of voetpaden, niet wordt uitgeleverd of door
hem niet wordt betaald een geldelijk bedrag van zesgulden, waarop
de afdraaier wordt gewaardeerd;

Houdt overigens het vonnis in stand, onder anderen wat betreft
de veroordeeling van den beklaagde tot eene hechtenis voor den tijd
van vijf dagen, wegens het zich met een afdraaier in het veld be-
vinden buiten openbare wegen of voetpaden, terwijl tijdens het plegen
van het feit nog geen twaalf maanden zijn verloopen sedert eene
veroordeeling van den beklaagde wegens overtreding der verorderiingen
op de jacht en visscherij onherroepelyjk is geworden;

Bepaalt dat de kosten van het hooger beroep zullen worden ge-
dragen door den Staat:;

Ontzegt allen anderen eisch.
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HOOG MILITAIR GERECHTSHOF.

Sententie van 24 Mei 1904.

President: Mr. G. H. van Bowruuis.

Leden: Mr. P. d. L. A. Baron van Ivrersom, L. A. Warnasarpr Sacrk,
R. P. Veseuer, Mr. W. C. A. ScroLten, C. J. G. pe Boor en
H. M. Exeernarp.

Advocaat-Piskaal : Jhr. Mr. C. A. J. van Sasse van IJssevr.

LEen milicien-verlofganger wvoldoet niet aan eene te zijnen aanzien
gedane oproeping in werkelijken dienst en wordt als deserteur afge-
voerd. Hij geeft zich werijwillig als zoodanig aan ¢n wordt in af-
wachting van de overbrenging naar zijn korps in arrest gesteld.
Uit dit arrest ontsnapt hij en meldt zich elders weder vrijwillig als
deserteur. aan.

Beslist wordt, dat, hoewel de beklaagde zich voor de eerste maal
tn burgerkleeding heeft aangemeld en deze aanmelding noch bij zijn
korps noch bij zijn garnizoen of detachement plaats had, hij ter zake
ucin zijne tweede ongeoorloofde verwijdering moet worden schuldig
verklaard aan desertie, omdat de militzire autoriteit, die khem in
arrest had gesteld, zulks had gedaan voor en ten behoeue van het
korps waartoe de beklaagde behoorde.

In de zaak, aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof
tussclien
den Advocaat-Fiskaal voor Harer Magjesteits Zee- en Landmacht
ainbtshalve en als bij resolutie van den 29sten April 1904 geautoriseerd
aan den Hove te provoceeren van het vonnis, door den Krijgsraad
in het Tweede Militaire Arrondissemeiit, standplaats's-Hertogenbosch,
den 18¢en April 1904 gewezen in de zaak tegen een milicien-verlof-
ganger van het 6% Regiment Infanterie, oud 26 jaar, geboren te
Reckheim in Belgie, gedetineerd te 'sHertogenbosch, die bij gemeld
vonnis met aanhaling der artikelen 6, 111, 117 en 133 der Militiewet
1901, 17 en 136 van het Crimineel Wetboek voor het Krijgsvolk
te Lande, der Wet van 14 Februari 1887 (Staatsblad n°. 35), van de
artikelen 7 en 19 der Wet van 14 November 1879 (Staatsblad n°. 191),
9 der Wet van 16 April 1886 (Staatsblad nc. 64), 1 a. 2, 27, 57



181 62

en 91 van het Wetboek van Strafrecht, 1 en 2 der Wet van 5
December 1903 (Staatsblad n°. 293) en 185 der Rechtspleging bij
de Landmacht, is schuldig verklaard aan:

u. tweede desertie in tijd van vrede, gepleegd door een soldaat,
door na reeds ter zake van eerste desertie in tyd van vrede te zijn
gestraft, als verlofganger der Nationale Militie niet te voldoen aan
eene te zijnen aanzien, op grond van artikel 111 der Militiewet 1901,
gedaiie oproeping in werkelijken dienst, opgevolgd van vrijwillige
aanmelding, doch niet binnen vier weken, misdrijf ten aanzien van
het misdadige de meeste overeenkomst hebbende met tweede desertie
in tijd van vrede opgevolgd van arrestatie;

b. tweede desertie in tijd van vrede, gepleegd door een soldaat,
door, ria reeds ter zake van eerste desertie intijd van vrede te zijn
gestraft, langer dan twee dagen zonder verlof van zjn korps eii
garnizoen afwezig te zijn, zonder de reden van zijne afwezigheid ten
genoegen des rechters te kunnen bewijzen, opgevolgd van vrijwillige
aanmelding, doch niet binnen vier weken, misdrijf ten aanzien van
het misdadige de meeste overeenkomst hebbende met tweede desertie
in tijd van vrede, opgevolgd van arrestatie;

en veroordeeld tot eene militaire gevangenisstraf van vijf maanden,
met bepaling dat de tijd, door den veroordeelde vOOr de tenuitvoer-
legging van dit vonnis voorloopig in verzekerde bewaring doorge-
bracht, bij de uitvoering van de opgelegde militaire gevangenisstraf
van 26 Februari 1904 in mindering zal worden gebracht, alsmede
verwezen in de kosten en misen der Justitie en in de kosten van
den processe, desnoods ter taxatie en moderatie van den Krijgsraad;

Welke Advocaat-Fiskaal, niet betoog :

dat voorschreven vonnis berust op de navolgende daarbij aange-
nomen feiten en omstandigheden :

n. als verlofganger der Nationale Militie, lichting 1898, niet heeft
voldaan aan eene te zijnen aanzien gedaiie oproeping in werkelijken
dienst tegen 3 Septernber 1903, gegrond op de bepaling van artikel
111 der Militiewet 1901 ;

6. na zich op 30 November 1903 vrijwillig alsdeserteur te hebben
aangemeld bij den comniandant van de politiemacht van de Oranje-
Kazerne te ’s-Gravenhage, zich op 2 December 1903, toen hij zich
als arrestant bevond in de hoofdwacht te 's-Gravenhage, moedwillig
en zonder verlof heeft verwijderd en van zijn korps en garnizoen
afwezig is gebleven, totdat hij zich op 3 Februari 1904 te Amsterdam
opnieuw vrijwillig als deserteur heeft bekend gemaakt aan den heer
Rechter-Commissaris, belast met de instructie van strafzaken te
Amsterdam ;

dat alles nain Maart 1903 tezijn gestraft niet eene militaire detentie
van zes weken, hem opgelegd wegenseerste desertiein tijd van vrede;

dat, naar eisch van rechten, is bewezen dat die feiten door den
beklaagde zijn gepleegd ;

dat echter, wegens het sub b omschreven feit, de beklaagde niet
in rechten had moeten zijn vervolgd :
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dat de beklaagde immers op 30 Noveniber 1903, als burger ge-
kleed, alzoo niet in uniform, zich bij den commandant van de
politiewacht der Oranje-Kazerne te 's-Gravenhage vrijwillig als
deserteur aangaf, dat is noch bij zijn korps, noch bij zijn garnizoen
of detachement;

dat tijdens die aangifte en daarop gevolgde aanhouding en in-
sluiting in de hoofdwacht te 's-Gravenhage, de beklaagde was
soldaat-milicien-verlofganger

dat hij daarenboven, wegens het niet-voldoen aan eene te zijnen
aanzien gedane oproeping in werkelijjken dienst als deserteur afge-
voerd, uit de sterkte gebracht was;

dat derhalve toen de bekiaagde nog niet kon worden geacht
onder de wapenen te zijn;

dat toen, terwijl omtrent den beklaagde nog niets was beslist en
hij, in afwachting van zijne overbrenging naar zijn korps en garnizoen,
in de arrestkamer te ’s-Gravenhage verbleef, hij daaruit, bij gebrek
aan het noodige toezicht is ontsnapt en weggeloopen;

dat beklaagde daarvoor niet strafbaar is en hij, daar ontslag van
rechtsvervolging in de Rechtspleging bij de Landmacht onbekendis,
van het hem sub b ten laste gelegde had moeten zijn vrijgesproken ;

Verzocht en bij resolutie vanden 6%°» Mel 1904 verkregen hebbende
s Hofs mandament van appél, ten dage in rechten beteekend, ter
rolle van den Hove heeft eisch gedaan en geconcludeerd tot nullité
van liet vonnis en dat de gedaagde alsnog, met aanhaling van de
artikelen 117 en 133 der Militiewet 1901, 1 en 2 der Wet van
5 December 1903 (Staatsblad n°. 293), 17 en 136 van het Crimineel
Wetboek voor het Krijgsvolk telLande, 159 van dat Wetboek, zooals
het veranderd is bij de Wet van 14 Februari 1887 (Staatsblad n°. 85),
7 en 19 der Wet van 14 November 1879 (Staatsblad n°. 191),
1, tweede lid, 10, 27, 91 van het Wetboek van Strafrecht, 9 der Wet
van 15 April 1886 (Staatsblad nc. 64), 181 en 185 der Rechtspleging
bij de Landmacht, zal worden schuldig verklaard aan tweede desertie
in tijd van vrede, gepleegd door een soldaat, door, na onherroepelijke
veroordeeling wegens eerste desertie in tijd van vrede, als verlof-
ganger der Nationale Militie niet te voldoen aan eene oproeping
voor den werkelijken dienst, opgevolgd door vrijwillige aangifte, doch
niet binnen vier weken, misdrijf ten aanzien van het misdadige de
meeste overeenkomst hebbende niet tweede desertie in tijd van vrede,
opgevolgd door arrestatie, en deswege veroordeeld tot drie maanden
militaire gevangenisstraf, met bepaling dat de tijd, door den ge-
daagde vOor de tenuitvoerlegging dezer uitspraak voorloopig in
verzekerde bewaring doorgebracht, biy de uitvoering van de hem
opgelegde militaire gevangenisstraf van 26 Februari 1904 in min-
dering zal worden gebracht, met vrijspraak van liet hem sub b ten
laste gelegde en verdere veroordeeling van den gedaagde in de
kosten en misen der Justitie en die van den processe in eersten
aanleg gevallen, desnoods ter taxatie en moderatie van den Hove,
de kosten van het heoger beroep te dragen door den Staat, of tot
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zoodanige aodere straf als het Hof in goede Justitie verstaan zal
te behooren — alzoo impetrant van mandament vau appél en eischer
ambtshalve, ten eenre

en
genoemden milicien-verlofganger b1y het 6% Regiment Infanterie,
gedaagde in voorschreven cas, ter andere zijde.

HET HOF,

Gelet op de verklaring, van wege den gedaagde ter rolle gedaan,
dat hij zich refereert aan 's Hofs dispositie en afstand doet van
pleidooi ;

Gelet op de verklaring, door den impetrant en eischer ambtshalve
mede ter rolle gedaan, dat hij insgelijks afstand doet van pleidooi;

Bezien de stukken van den processe;

Overwegende, dat de beklaagde voor den Krijgsraad heeft terecht
gestaan :

1o, ter zake dat hij als verlofganger der Nationale Militie,
lichting 1898, niet heeft voldaan aan eene te zijnen aanzien gedane
oproeping in werkelijken dienst tegen 3 September 1903, gegrond
op de bepaling van artikel 111 der Militiewet 1901;

20, ter zake dat hij, na zich op 3C November 1903 vrijwillig als
deserteur te hebben aangemeld bij den commandant van de politie-
wacht van de Oranje-Kazerne te 's-Gravenhage, zich op 2 December
1903, toen hij zich as arrestant bevond in de hoofdwacht te
's-Gravenhage, moedwillig en zonder verlof heeft verwijderd en van
zijn korps en garnizoen afwezig is gebleven totdat hij zich op 3
Februari 1904 te Amsterdam opnieuw vrijwillig als deserteur heeft
bekend gemaakt aan den Rechter-Commissaris belast met deinstructie
van strafzaken te Arnsterdani ;

dit ales na in Maart 1903 te zijn gestraft met ecne militaire detentie
van zes weken, hem opgelegd wegens eerste desertiein tijd van vrede ;

Overwegende, dat de Krijgsraad bij vonnis van 18 April 1904 te-
recht de aan den beklaagde ten laste gelegde feiten wettig en over-
tuigend bewezen heeft verklaard door de bewijsmiddelen, waarvan de
inhoud in het vonnis is opgenomen, en die feiten naar behooren
heeft gequalificeerd ;

Overwegende, dat de Krijgsraad terecht den beklaagde niet alleen
wegens het aan dezen in de eerste plaats ten laste gelegde feit,
maar ook wegens het aan dezen in de tweede plaats ten laste ge-
legde feit heeft schuldig verklaard aan desertie in tijd van vrede;

Overwegende immers, dat de beklaagde, nadat hij zich 30 Novem-
ber 1903 vrijwillig als deserteur had aangemeld bij den commandant
van de politiewacht van de Oranje-Kazerne te 's-Gravenhage en van-
daar 1 December 1903 naar de hoofdwacht te 's-Gravenhage was
overgebracht en aldaar in de arrestkamer was ingesloten ten einde
vandaar naar zijn korps en garnizoen te worden overgebracht, op
2 December 1903 in de arrestkamer van de hoofdwacht te's-Graven-
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hage verblijf hield onder de bewaring en het toezicht van het
militair gezag te 's-Gravenhage, hetwelk zulks deed voor dat van
het korps (6¢¢ Regiment Infanterie) waartoe de beklaagde behoorde,
zoodat de beklaagde, zich daar bij zijn korps bevond en hij, zich op
2 December 1903 uit die hoofdwacht verwijderende en gedurende twee
maanden zich van daar verwijderd houdende, zich aan desertie in
tijd van vrede heeft schuldig gemaakt door langer dan twee dagen
zonder verlof van zijn korps en garnizoen afwezig te zijn;

Overwegende, dat de door den Krijgsraad aan den beklaagde op-
gelegde militaire gevangenisstraf voor den tijd van vijf maanden,
met bepaling, dat de tijd, door den beklaagde sedert 26 Februari
1904, voorloopig in verzekerde bewaring doorgebracht, bij de uit-
voering der opgelegde militaire gevangenisstraf in mindering zal
worden gebracht, eene voldoende gevangenisstraf is, doch deKrijgs-
raad ten onrechte niet heeft uitgesproken de tijdelijke ontzegging
aan den beklaagde van het rcchi om bij de gewapende macht of
als militair geémployeerde te dienen;

Overwegende immers, dat de door den beklaagde gepleegdefeiten
in verband met zijn — blijkens de aan hem voorgehouden uittreksels
uit de strafregisters — niet gunstig verleden, van dien aard zijn,
dat de beklaagde ter zake van de door hem gepleegde feiten on-
geschikt is om in den militairen stand te blijven;

Gezien de bij het vonnisaangehaal de wetsartikelen, benevens artikel
12 van de Wet van 14 November 1879 (Staatsblad n°. 191);

Recht doende in hooger beroep, in naam der Koningin!

Verbetert het vonnis, door den Krijgsraad in het Tweede Militaire
Arrondissement, standplaats 's-Hertogenbosch, den 183 April 1904
gewezen in de zaak tegen genoemden beklaagde, alleen voor zooveel
bij dat vonnis aan den beklaagde niet tijdelijk is ontzegd het recht
om bij de gewapende macht of als militarr geémployeerge tedienen;

Ontzegt aan den beklaagde het recht om hij de gewapende macht
of als militair geémployeerde te dienen voor den tijd van vijf jaren;

Houdt overigens het vonnis in stand onder anderen wat betreft de
veroordeeling van den beklaagde tot eene militaire gevarigenisstraf
voor den tijd van vijf maanden, met bepaling dat de tijd, door den
beklaagde sedert 26 Februari 1904 voorloopig in verzekerde bewaring
doorgebracht, bij de uitvoering der opgelegde militaire gevangenis-
straf in mindering zal worden gebracht ;

Verwijst den veroordeelde in de kosten van het hooger beroep;

Ontzegt alen anderen eisch.
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KRIJGSRAAD
in ket Tweede Militaire Arrondissement, stand-
plaats 's-Hertogenbosch.

Vonnis van 25 Me 1904

Geapprobeerd door liet Hoog Militair Gerechtshof op 27 Me 1904.

President: Luitenant-Kolonel A, W. Prrro.

Leden: Kapiteins E. A. Umuaxp en J. J. X. A. Mommers, Luitenants
P. H. J. van per Heem, M. C. R. van Gameresy, C. E. Oostve €en
P. W. P. CuiuerT.

Auditeur-Militair: Mr. N. J. L. Brantses.

Het door een wmilitair verkoopen Vtrn een »ijbroek, die hem tegen
verrekening Op zijne wuitrusting- €N reserverekening door. het Rijk
in eigendom 1S verstrekt. Zevert — ook al heeft volledige afbetaling
nog niet plaats gehad — nict op het misdrijf, strafbaar gesteld bij
art. 193 van bef Crimineel Wetboek voor het Krijgsvolk te Landr,
doch IS eene overtreding van de discipline, strafbaar ingevolge art.
19 vnn het Reglement van Krijgstucht voor het Krijgsvolk te Lande.

In de zaak van den Auditeur-Militair in het Tweede Militaire
Arrondissement, standplaats ’s-Hertogenbosch, r. o. eischer,
op en jegens
een huzaar, oud 19 jaren, geboren te St. Michiels-Gestel, dienende
bij het 1t eskadron van het 2% Regiment Huzaren te Venlo,
beklaagde en gerequireerde in persoon.

DE KRIJGSRAAD IN HET TWEEDE MILITAIRE
ARRONDISSEMENT, STANDPLAATS 'S-HERTOGENBOSCH,

Gezien en geéxamineerd hebbende de processale stukken, door den
eischer r. 0. met zijne genomen conclusie onder behoorlijken inven-
ta is overgelegd ;

Overwegende, dat de beklaagde heeft bekend en ook anderszins is
gebleken, dat hij, ingevolge zijn engagement, het Rijk in bovengemelde
hoedanigheid dient, en hem de krijgsartikelen zijn voorgelezen;
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Overwegende, dat den beklaagde is ten laste gelegd, dat hij,
wetende schuld te hebben op zijne uitrusting- en reserve-
rekening, in het begin der maand Maart 1904 te Venlo eenerijbroek
hem door het Rijk op rekening verstrekt. heeft verkocht voor een
bedrag van f 1.50, daarbij tevens bedingend eene pantalon, toebe-
hoorende aan den milicien-huzaar S.;

Overwegende, dat de beklaagde heeft bekend zich aan het hem
ten laste gelegde te hebben schuldig gemaakt, onder opgave, dat hij
aldus heeft gehandeld, omdat hij niet permissie zoude gaan en geen
reisgeld had; dat hij wel begreep, dat hij daarvoor disciplinair zoude
worden gestraft, maar overigens volkomen gerechtigd meende te zijn
over de hem in eigendom toebehoorende rijbroek, die hij gedurende
zijnen diensttijd op zijn zakboekje had ontvangen, te beschikken;
dat hem nooit is gezegd, dat zoolang zijne schuld, voer die rijbroek
aangegaan, niet geheel was gekweten, die broek zijn eigendom nog
niet zoude zijn en dat hij ook nooit eeneverklaringvan diestrekking
heeft behoeven te teekenen;

Overwegende, dat het feit den beklaagde ten laste gelegd, evenals
diens schuld daaraan door de bekentenis van den beklaagde, bevestigd
door de ten processe overgelegde bevestigende getuigenverklaringen en
het zakboekje van den beklaagde wettig en overtuigend is bewezen ;

Overwegende dat eene rijbroek van een vrijwillig dienend militair
ingevolge artikel 66 van het Reglement van Administratie bij de
Landmacht van 7 Februari 1886, op rekening verstrekt, hem door
het Gouvernement is verkocht engeleverd en niet van gouvernements-
wege in gebruik is gegeven, en die broek in zulk een geval, met
het oog op de bepalingen der artikelen 585, 590, 667 en 2014
eerstelid van het Burgerlijk Wetboek, aan dien militairin eigendom
toebehoort;

Overwegende, dat het verkoopen van zijne rijbroek door den
beklaagde alzoo noch ingevolge artikel 193 van het Crimineel
Wetboek voor het Krijgsvolk te Lande, nochingevolge eenige andere
strafrechtelijke bepaling, strafbaar is, zoodat de beklaagde van
het hem ten laste gelegde behoort te worden vrijgesproken;

Overwegende, dat echter het den beklaagde ten laste gelegde wel
oplevert eene disciplinaire overtreding, strafbaar ingevolge artikel | 9
j° 27 van het Reglement van Krijgstucht en er dus termen zijn om
onverkort te laten de bevoegdheid van den Chef van het Korps,
waartoe de beklaagde behoort, om hem te dier zake krijgstuchtelijk
te corrigeeren;

Gezien art. 181 der Rechtspleging bij de Landmacht;

Recht doende in naam der Koningin!

Spreekt den beklaagde vrij van het hem ten laste gelegde;

Laat onverkort de bevoegdheid van den Chef van het Korps,
waartoe de beklaagde behoort, om hem te dier zake krijgstuchtelijk
te corrigeeren;

Heft op het ontslag onder handtasting;

De kosten ten laste van den Staat.
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HOOG MILITAIR GERECHTSHOF.
Sententie vax 3 Juni 1904.

President: Mr. G. H. van Bovrauis.

Leden: Mr. P. A. L. A. Baron van lttersum, L. A. WaLasrpr SAcrE,
R. P. Versewer, Mr. W. C. A. Scroten, C. J. G. pe Boor en
H. M. ExceLmarp.

Advocaat-Fiskaal: Jhr. Mr. C. A. J. van Sassg van IJssevr.

In casu aangenomen dat eenige tegen een meerdere gebezigde
onbetamelijke uitdrukkingen geen grond opleveren tot veroordeeling
van den beklaagde wegens hef met woorden beleedigen van zin
meerdere in rang, omdat die witdrukkingen niet de strekking hadden
om het eergevoel van dien meerdere te krenken. Vrijspraak van den
beklaagde, met verwijzing naar zijn korpscommandant ter beoordeeling
of eene krijgstuchtelijke straf moet worden opgelegd.

In de zaak, aanhangig voor het Boog Militair Gerechtshof
tusscheri
den Advocaat-Fiskaal voor Harer Majesteits Zee- en Landmacht
ambtshalve, ter eenre
en
een milicien bij het 1%t Regiment Infanterie oud 20 jaren, geboren
te Assen, gerequireerde in persoon, gedaagde ter andere zijde.

HET HOF,

Gelet op de verklaring, van wege den gedaagde ter rolle gedaan,
dat hij zich refereert aan 's Hofs dispositie en afstand doet van
pleidooi ;

Gelet op de verklaring, door den impetrant en eischer ambtshalve,
mede ter rolle gedaan, dat hij insgelijks afstand doet van pleidooi;

Gezien de stukken van den processe;

Overwegende, dat beklaagde voor den Krijgsraad heeft terecht
gestaan, beschuldigd :

1°. dat hij den 24str April 1904 's avonds omstreeks 9 uur 10
minuten, op de soldatenkamer der kazerne te Assen, den milicien-
sergeant B, toen deze hem zeide naar bed te gaan, ten antwoord
heeft gegeven ,dat verdom ik, dat doe ik niet voor jou;"
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20, dat hy zich, met de armen zwaaiende: driftig omdraaiende,
dien niilicien-sergeant daarbij zoodanig tegen de door dezen uitgestoken
linkerhand heeft geslagen dat de pink gekneusd werd;

30, dat hij, naar bed gaande, den sergeant heeft toegeroepen:
,wel te rusten, sergeant” en kort daarop: ,stik dan maar;"

Overwegende, dat de Krijgsraad terecht heeft aangenomen dat de
aanraking van sergeant B. door beklaagde, gelijk die onder 2° is
omschreven, zonder ecenig opzet heeft plaats gehad, zoodat daarin
niet is gelegen het misdrijf van feitelijke insubordinatieen beklaagde
te dier zake bij liet vonnis terecht is vrijgesproken;

Overwegende, dat terecht bij het vonnis als wettigen overtuigend
bewezen is aangenomen, dat beklaagde dewoorden onder 1° en 3° der
telastelegging vermeld tot den daaringenoemden sergeant heeft geuit;

dat echter het bezigen dier uitdrukkingen bij het vonnisten nnrechte
is gequalificeerd als beleediging met woorden van zijn ineerdere in
rang, vermits die uitdrukkingen wel waren onbetamelijk €ll het bezigen
daarvan uit dien hoofde als krijgstuchtelijke overtreding kan worden
aangemerkt, maar zij niet de strekking hadden om het eergevoel
van den milicien-sergeant, tot wien zij gericht waren, te krenken,
noch diens eer in de oogen der andere aanwezigen te verminderen;

dat mitsdien beklaagde ook van deze punten der telastelegging had
moeten zijn vrijgesproken ;

Gezien artikel 181 der Rechtspleging bij de Landmacht;

Recht doende in hooger beroep in naam der Koningin!

Doet te niet het vonnis den 6%" Mei 1904 door den Krijgsraad
in het Vijfde Militaire Arrondissement. standplaatsL eeuwarden, tegen
beklaagde gewezen;

En opnieuw recht doende:

Spreekt den beklaagde vrij van het hem ten laste gelegde;

Verwijst hem naar den chef van zijn korps ter beoordeeling of
hij ter zake van het in de telastelegging vermelde krijgstuchtelijk
moet worden gestraft;

De kosten in eersten aanleg en in hooger beroep te dragen door
den Staat.
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HOOG MILITAIR GERECHTSHOF.

Dispositie van 3 Juni 1904.

President: Mr. G. H. vay BoLuurs.

Leden: Mr. P. A. L. A. Baron vax Irrersum, L. A. Warnasgpr Sacks,
R. P. Versecg, Mr. W. C. A. Scwouwres, C. J. G. o Boor en
H. M. Escgnuarp.

Twee schepelingen hadden zich onrechtmatig onttrokken aanhunne
werkzaamheden.

Daarover onderhouden, werden zij door den betrokken. meerdere
lutwammessen genoemd, ouer welke h. i. ongepaste witdrukking 2y
xich hebben beklaagd.

Voor beide feiten yestraft zijnde, dienen =¢j bij het Hof hun
beklag in

Beslist wordt dat de straf terecht is opgelegd en dat de bedoelde
witdrukking in verband met het gebeurde voor klagers geen verne-
derende of beleedigende beterkenis kan hebben, doch geheel het karakter
van eene berisping draagt.

De klacht ongegrond verklaard doch de strafreden eenigszins
gewijzigd.

HET HOOG MILITAIR GERECHTSHOF,

Gelezen de verklaringen dd. 24 April 1904 van den matroos
2de klasse A. en van den matroos 3¢ klasse R., beiden dienende
aan boord van Harer Majesteits Pantserdekschip ,,Noord-BrabantY,
waarin zjj zich beklagen over de reden van de hun door den
Commandant van dien bodem, den 21st» April 1904 opgelegde
straf van acht dagen strafdienst met inhouding der halve soldij,
wegens: ,zich door uitvliuchten onttrokken aan opgedragen werk-
»zaamheden, en zich ten onrechte beklaagd over een minder gepaste
.uitdrukking van zijn meerdere';

Gelezen de bij deze klacht behoorende processtukken ;

Gelet op het advies van den Advocaat-Fiskaal voor Harer
Majesteits Zee- en Landmacht strekkende tot wettigverklaring der
klachten en tenietdoening van de aan de klagers opgelegde straffen ;
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Overwegende, dat, blijkens de memorie van deii straffer, de straffen
aan klagers zjn opgelegd, onidat hem bij het onderzoek van de
zaak was gebleken door de verklaringen van den bootsman G. V.
en den matroos 2% klasse W. J. d. V., dat de klagers zich niet
dadelijk, na bekomen order om het dek te vegen, naar het bezem-
hok hebben begeven, doch onder voorwendsel van het zoeken naar
bezems zich eenigen tijd aan de werkzaamheden hebben onttrokken,
en dat, nu klagers zich aan luieren hadden schuldig gemaakt, de
bootsman terecht het woord luiwammessen over hen had gebruikt
en hun klacht daarover niet gegrond door hem geacht werd;

dat de verklaring van den bootsman. dat deze wel het woord
ouiwammessen” doch niet het woord :stinkerds¥ had gebezigd,
door hem als juist is aangenomen;

Overwegende, dat de klagers bij het onderzoek door Officieren-
Commissarissen ongeveer gelijkluidend hebben verklaard, dat op de
dagwacht van den 215*» April 1904 te ongeveer 5 uur 15a 5 uur 20,
door den dd. ondergeschikt onderofficier van de wacht, matroos
18t klasse W. werd gefloten .wachtvolk 2¢¢ en 3¢ klassen van de
,hondenwacht, dek droog maken'; dat zij daarop, zijnde zij de
eenige beschikbaren, naar het bezemhok aan b. b. vooruit gingen
om bezems te halen; dat dit bezemhok echter gesloten was. en de
niatroos 2¢ klasse d. V. die er paai van is en den sleutel bewaart,
er niet was, en niet antwoordde toen hij geroepen werd; dat zij
toen op 't dek =zijn gaan rondkijken of daar een bezem te vinden
was, doch, er geen vindende, samen weder naar het bezemhok
gingen, waar d. V. nog niet was en hetwelk nog gesloten was;
dat op dat oogenblik de bootsman hen opfloot en vroeg d zij nog
niet aan den gang waren, waarop zij antwoordden, dat zij geen
bezem konden vinden; dat zij toen eindelijk van d. V. een bezem
kregen en over halfzes met hun tweeén begonnen het dek aan te
vegen en droog te schuiven; dat, door het lange zoeken naar
bezems en door de omstandigheid dat zij dien morgen met hun
tweeén moesten doen wat anders het heele wachtsvolk deed,
het dien morgen langer dan gewoonlijk duurde eer het dek
droop was: dat de bootsman V. hen uitschold voor luiwammessen
en luie stinkerds en zij zich daarover bij den Commandant beklaag-
den, welke echter die klacht ongegrond vond; dat zij niet zelf
naar den matroos 2% klasse d. V. zochten, omdat er meestal bezems
aan het dek blijven staan en zij dachten, er dus zoo spoediger een
te zullen vinden;

Overwegende, dat voor Officieren-Commissarissen door den boots-
man G. V. onder eede is verklaard, dat hij den morgen van het
gebeurde als gewoonlijk door den ondergeschikten d.d. onderofficier
van de wacht liet fluiten ,wachtsvolk van de hondenwacht,- dek
droogmaken™; dat, toen er tien minuten later nog niets aan het
dek gedasan was, hij ging zoeken naar de beide klagers, die de
eenige beschikbaren waren voor 't dek droogmaken, omdat de
overigen van het wachtsvolk door hem in de sloepen gezonden
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waren om die ledig te hoozen; dat hij de klagers toen niet vond en
hen door W. liet opfluiten, waarop hij hen een oogenblik later aan
dek vond bij den ingang van het volkslogies en W. hem mededeelde,
dat zij van beneden waren gekomen; dat, toen hij hun persoonlijk
gelastte om het dek droog te maken en zij hem zeiden dat zij geen
bezems hadden, hij hun beval om d. V. op te halen om bezems te
geven en daarbij de opmerking maakte, dat andere morgens het dek
om 5 uur 30 droog was, doch dat dit nu niet kon omdat er een
paar ,luiwammessen” op de wacht stonden; dat hij niets anders
gezegd heeft en dat de uitdrukking ,luie stinkerds” niet door hem
Is gebezigd ; dat hij matroos d. V. bij het bezemhok gezien heeft
nadat hij gefloten had ,dek droogmaken™ en dat d. V. hem gezegd
heeft, dat hij niet voor het luien voor 't schaften, naar beneden is
gegaan ; dat in gewone omstandigheden het dek door 4 of 5 man
wordt aangeveegd en gedroogd ; dat de klagers onwillig waren,
want dat zij zeker een bezem hadden kunnen krijgen als zij direct
naar d. V. waren gegaan;

Overwegende, dat door den matroos 1st* klasse H. W. onder eede
voor Officieren-Commissarissen is verklaard. dat op dedagwacht van
den 21sten April 1904, bootsman V. hem te ongeveer 5 uur 20 liet
fluiten: ,wachtsvolk van de hondenwacht, dek droogmaken’; dat,
toen er reeds geluid was voor 't schaften, er nog niemand was ver-
schenen en de bootsman hem toen de klagers liet opfluiten; dat
hy dit deed bij het luik van het volkslogies entoen duidelijk hoorde
dat klager A. van 't dek antwoord gaf, doch niet kon onderscheiden
vanwaar de stem van klager B. kwam; dat hij eenigen tijd later
de klagers bij den bootsman aan dek zap staan en door dezen
hoorde zeggen: ,nu is het dek nog niet droog, dat komt omdat er
een paar luiwamniessen op de wacht zjn" ; dat hij niet door den
bootsman de woorden ,luie stinkerds” heeft hooren bezigen; dat
toen hij den eersten keer floot, d. V. niet in 't bezemhok was en
dit aan b.b. dicht en aan s.b. open was; dat hij echter niet weet
of d. V. daar later gekomen is; dat na halfzes de bootsman hem
gelastte om d. V. op te halen, doch dat deze toen reeds aan dek
was; dat hij niet aan den bootsman heeft medegedeeld, dat de klagers
van beneden kwamen ; dat hij op véérparade heeft bedoeld, dat hij
dacht, dat de stem van klager R. van beneden kwam en bij zijn
verklaring blijft, dat de stem van klager A. van 't dek kwam;

Overwegende, dat de matroos 2% klasse W. J. d. V. voor Officieren-
Commissarissen onder eede heeft verklaard, dat hij iederen morgen
na wasschen en kammen, naar het bezenihok gaat om de bezems
en het andere gereedschap. benoodigd bij dekspoelen, uit te geven
en dat, als hiy daarmede klaar is, hij naar den bak gaat om te
schaften ; dat het hezemhok gesloten is als hij er niet in is en hijj
den sleutel daarvan in bewaring heeft; dat hij op den morgen van
den 21st April in het bezemhok wastoen er gefloten werd : ,wachts-
volk dek droogmaken™; dat hij toen eenigen tijd gewacht heeft of
er menschen kwamen om bezems, maar dat, toen er niemand kwam
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opdagen, hij naar zijn bak is gegaan; dat in dien tusschentijd
niemand in het bezemhok is geweest; dat het bezenihok een ruimte
is onder den commandotoren, waartoe twee deuren toegang geven,
een aan sb, een aan b.b., aan de achterzijde: dat de bezems worden
geborgen aan b.b. zijde, terwijl tusschen de beide deuren balies en
putsen zijn opgestapeld; dat hij, wanneer hij in 't hok is, aan s.h.
zijde zit; dat de opgestapelde balies en putsen dan wel 't gezicht
naar den anderen kant belemmeren, maar dat de afstand z60 klein
is, dat hij het moet hooren, wanneer daar iemand is; dat bovendien
de b.b. deur gesloten was en hij den sleutel in bewaring had ;

Overwegende, dat door den matroos 3¢ klasse P. B. voor Officieren-
Commissarissen onder eede is verklaard. dat hij den morgen van het
gebeurde te oiigeveer 5 uur 30 de klagers in gesprek hoorde met
bootsman V. en toen het woord ,luiwammes" of ,luiwammessen”
verstond, doch verder niets heeft verstaan:

Overwegende, dat door den matroos 3% klasse R. J. C. T. B.
voor Officieren-Commissarissen onder eede is verklaard. dat hij den
morgen van het gebeurde een gesprek hoorde tussclien de Itlagers
en bootsman V., hetwelk over bezems liep en waarbij hij de woorden
Juie stinkerds'" en ,luiwammessen” verstond ;

Overwegende, dat uit a het bovenstaande is gebleken, dat de
klagers, welke aangewezen waren oni het dek droog te maken, zich
aan de order daartoe geruimen tijd hebbeii onttrokken, door niet te
doen wat noodig en aangewezen was om aan die order zoo spoedig
mogelijk te kunnen voldoen, door nl. toen zi volgens hun beweren
den matroos d. V. niet in het bezemholi vonden, dezen niet dadelijk
te gaan halen, doch zelf naar bezems te gaan zoeken, en dat, nu
deze onder eede verklanrd heeft, dat hij op den gewonen tijd in het
bezemhok is geweest en daar eenigen tijd heeft gewacht, doch dat
er niemand kwam opdagen om bezems te halen, blijkt dat de be-
wering der klagers, dat zij d. V. niet gezien hebben, een uit-
vliucht is:

Overwegende, dat vaststaat dat de klagers lui geweest zijn bij de
uitvoering van aan hen opgedragen werkzaamheden, en daarom hun
meerdere, welke die werkzaamheden aan hen had opgedragen, het
recht had om hen over die luiheid te berispen en hen daarom met
het woord ,luiwammessen” te betitelen, welk woord voor hen, na
het gebeurde, zeker geen vernederende of beleedigende beteekenis
kon hebbeii en zij zich dus ten onrechte daarover beklaagden;

Overwegende: dat de beéedigde verklaring van bootsman V., dat
hij niet bezi?de de woorden ,luie stinkerds'", niet ontzenuwd wordt
door de verklaringen van de klagers en door de beédigde verklaring
van den matroos 3% klasse B., welke beweren die woorden wel te
hebben gehoord, in verband met de beéedigde verklaringen van de
getuigen B. en W.;

Overwegende, dat klagers zich dus hebben schuldig gemaakt aan
de in de strafreden genoemde feiten, derhalve terecht zijn gestraft
en de straf niet te zwaar is;
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Overwegende, dat de stratreden eenigszins onduidelijk is, daar toch
wegens een minder gepaste uitdrukking mniet ten onrechte kan
worden geklaagd, terwijl de bedoeling van straffer dat het aange-
vallen woord iiiet ongepast was, duidelyk uit diens memorie blijkt ;

Gezien de artikelen 9 en 10 der Rechtspleging by de Zeemacht
en 50 van 's Hofs Provisioneele Instructie ;

Beschikkende op voormelde klachten :

Verklaart die ongegrond ;

Handhaaft de opgelegde straffen ;

Wijzigt de strafreden door daarin de woorden ,minder gepaste"
uit te laten;

Heft op het arrest hetwelk de klagers ter zake van het indienen
hunner klachten ondergaan.
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HOOG MILITAIR GERECHTSHOF.

Dispositie oan 74 Juni 1903.

President: Mr. G. H. vax Bowrnuis.

Leden: Mr. P. A. L. d. Baron vax Irrersum, L. A. Waraarpr SacrE,
R. P. Vesseirer, Mr. W. C. A. Scuoutey, C. J. G. pe Boor en
H. M. ENGELHARLI

Controle van den leider eener schietoefening 00€r het witdeelen en
innemen van munitie.

Beteekenis van punt 21 van het Voorschrift on de Wapenen en
de schietoefeningen der. Infanterie, Tweede Gedeelte

Onbehoorlijk gedrag tegenover €en commissie van onderzock.

Klacht ongegrond verklaard.

HET HOOG MILITAIR GERECHTSHOF,

Gelezen de klacht dd. 30 April 1904 van een Eerste-Luitenant
van een der Regimenten Infanterie, over de straf van acht dagen
kainerarrest niet accés, hem den 28ster April te voren opgelegd
door zijnen Bataillons-commandant, met de strafreden: ,Tijdens de
,schietoefening onvoldoende contréle uitgeoefend op de uitgifte en
,het innemen der munitie, en een ongepaste houding aangenomen
,tegenover twee leden der Conimissie, waaraan te dezer zake een
,oiiderzoek was opgedragen';

Gelezen de toelichtingen van den klager, het bericht van den
bestrafter en de verdere bescheiden ter zake dienende;

Gehoord de verklaringen van den klager en den bestraffer, voor
dit Hof gegeven;

Gelezen het advies van den Advocaat-Fiskaal voor Harer Majesteits
Zee- en Landmacht, strekkende om de klacht ongegrond te verklaren;

Overwegende, dat de straf werd opgelegd als gevolg van het
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onderzoek eener Commissie van Officieren, dat noodzakelijk was
geoordeeld na liet vinden op den 21%t*® April van een houder met
vijf scherpe patronen door de stadsreiniging in een der privaat-
tonnen der soldaten, welke vondst sameriviel niet de vermissing in
het munitie-magazijn. op denzelfden dag geconstateerd, van een gelijk
aantal patronen uit de munitiekist. waaruit op den 20sten te voren,
onder de leiding van den klager, was geschoten, by welk onderzoek
door klager de ongepaste houding was aangenomen, in destrafreden
bedoeld ;

Overwegende, dat klager in zijne toelichting heeft opgegeven ;

1o, dat de omschrijving der strafreden niet juist is, en

20, dat hij te zwaar gestraft is;

Overwegende, dat punt 1°. der klacht medebrengt eene slitsing
der strafredenen in: «. het onvoldoende contrdle uitoefenen on de
uitgifte en liet innenien der munitie tijdens een schietoefening en
6. het aannemen eener ongepaste houding tegenover twee leden der
Commissie, waaraan te dier zake het onderzoek was opgedragen;

Wat punt n. betreft:

Overwegende, dat klager opgeeft, dat hij bij de schietoefening op
den 20stem April jl. wat aangaat het uitgeven en innemen der
munitie, zijne plicht heeft gedaan; dat hij wel erkent dat er bijj die
oefening gedurende eenigen tijd een soldaat in plaats van een
onderofficier belast is geweest met het uitgeven en innenien van de
patronen, niaar dat deze afwijking van punt 21 van het Voorschrift
betreffende de wapenen en schietoefeningen bij de Infanterie, Tweede
Gedeelte. veroorzaakt werd door het gebrek aan het noodige kader:
dat hij, 'om zich te overtuigen van den juisten inhoud der gesloten
kist met munitie, welke hem op de schietbaan was gebracht en
waaruit onder zijne leiding is geschoten, de kartonnen doozen,
waarin de houders met patronen zich bevinden, heeft nagevoeld,
zooals overal geschiedt en dat natelling der patronen, zelfs in het
munitiemagaziji, niet plaats heeft; dat hij verder ontkent het
verband tusschen de vijf in de privaatton gevonden patronen en
zijn dienst op de schietbaan;

Overwegende, dat de bestraffer daartegen aanvoert, dat ook in dit
geval het uitgeven en innemen der patronen niet aan soldaten
(miliciens) had mogeri worden overgelaten omdat het bovengenoemde
punt 21 uitdrukkelijk aanneeft, dat zulks door een onderofficier of
korporaal moet geschieden, terwijl het in dit geval ook niet had
behoeven te gebeuren omdat de sergeant, die thans belast werd met
het opteekenen der schoten, ook met dit gedeelte van den dienst
had kunnen worden belast, daar dezefunctie, waarbij de patronenkist
in de onmiddellijke nabijheid van bedoelden sergeant en mede onder
toezicht van den officier-onderwijzer blijft, zeer goed vereenigbaar
is met het opteekenen der schoten en noch van den opteekenende,
noch van den onderwijzer overmatigeinspanning zou hebben vereischt ;
dat het natellen en bevoelen der gesloten doozen patronen geen
controle is omtrent het al of niet aanwezig zijn van het aantal
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scherpe patronen, dat in het schietboekje in de kist vermeld staat;
dat de contr6le op de patronen tijdens de schietoefening dus veel
te wenschen heeft overgelaten en dat, afgescheiden van het feit, of
de vijf patronen, in een der privaattoniien der kazeriie gevonden,
al of niet afkomstig zijn geweest uit de kist waaruit onder klagers
toezicht werd geschoten, deze toch verzuimd heeft zich zoowel vOOr
als iia de schietoefening te overtuigen, of de kist het aantal scherpe
patronen bevatte dat het schietboekje aangaf;

Overwegende, dat uit het bovenstaande blijkt, dat bij de schiet-
oefening op den bedoelden dag, het uitgeven eninnemen der munitie
door een soldaat en niet door een onderofficier of korvoraal heeft
plaats gehad, terwijl de doozen met patroiien wel geteld en bevoeld
zijn doch het aantal patronen niet geteld is;

Overwegende, dat een eii ander niet is overeenkomstig het voorschrift;

dat klager wel beweert, dat de wijze waarop de munitie is uit-
gegeven en ingenomen het gevolg is geweest van het gebrek aan
kader maar dat, waar in het reglement niet wordt aangegeven, door
wie sommige handelingen op de schietbaan, b.v. het opteekeneii,
moeten verricht worden, liet bevolenein het reglement in de allereerste
plaats had nioeten worden nagekomen en het vrijgelatene naar de
omstandigheden had nioeten worden geregeld; dat de bewering, dat
ook door anderen de aanwezigheid van het aantal patronen wordt
nagegaan door telling en betasting van de doozen en telling der
patronen zelve wordt nagelaten, geene verontschuldiging is, omdat
ditmaal duidelijk is bewezen dat zulks niet voldoende is; dat zoowel
bij het een als bij het ander zonder noodzakelijkheid van het voorschrift
is afgeweken en deze afwijking terecht in de strafreden onvoldoende
controle IS genoemd;

Wat punt b betreft:

Overwegende, dat klager erkent dat hij, naeen langdurig onderhoud
met dc Commissie, bestaande uit een Hoofdofficier, een Kapitein en
een Luitenant als Secretaris, ten slofte niet in staat isgeweest zijne
volledige kalmte te bewaren en hiervan heeft doen blijken; dat hij
onniiddellijk daarna spijt heeft gevoeld over zijn gemis aan zelf beheer-
sching en daarom, geheel uit eigen beweging zijne verontschuldigingen
daarvoor heeft aangeboden zoowel aan den Voorzitter der Commissie
als aan den Regimentscommandant. door wien de commissie werd
benoemd; dat de bovenbedoelde onbehoorlijke houding het gevolg
is geweest van het bevolen onderzoek in een zaak, waarin hij volgens
zijn beste weten geene tekortkoming had begaan; dat hij door dit
onderzoek is overvallen; dat zijne aiitwoordeii niet juist op het papier
werden teruggegeven, doch hij onverdiend werd berispt omdat hij
in plaats van een juist antwoord het algemeen bescheid had gegeven:
,ik heb mijn plicht gedaan"; dat de Commissie blijkbaar uitging
ven de veronderstelling, dat er verband bestond tusschen de gevonden
patronen en die, welke ontbraken in de munitiekist, waaruit onder
zijne leiding was geschoten; dat de kregelige wijze waarop hij zoude
geantwoord hebben ook al het gevolgisgeweest van zijn gezondheids-
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toestand, welke door zijn ongeveer vierjarig verblijf in Indischen
dienst heeft geleden; dat het onderzoek der Commissie z66 gerekt
is geworden, dat elk normaal meiisch er kregelig onder zou zijn
geworden en zeer zeker iemand, die zich door en door ziek gevoelt;

Overwegende dat de straffer, die niet tegenwoordig is geweest bij
het onderzoek der Commissie, in de strafreden bedoeld, de gronden
der Dbestraffing heeft ontleend aan het betreffend rapport van den
Voorzitter der Commissie aan den Regimentscommandant, welk
rapport wordt aangevuld door de bedenkingen van denzelfden Hoofd-
officier tegen klagers foelichtingen bij zijne reclame; dat deze be-
denkingen, mede onderteekend door het medelid der Commissie den
Kapitein K., o.a. inhouden: dat klager tegenover de Commissie zeer
ongepast is opgetreden, terwijl het langdurige van het onderhoud
het gevolg is geweest van deontwijkende en spitsvondige antwoorden
van klager; dat die lange duur echter verdeeld was over twee dagen
met een Zondag tusschenbeiden; dat de Commissie het meest gewenscht
heeft om te kunnen constateeren, dat er geen tekortkomingen waren
begaan, maar dat juist daarom een volledig onderzoek noodig was;
dat klager, verre van te zijn overvallen, met inleidende en duidelijke
woorden, gezeten, heeft vernomen, wat het doel der Commissie was en
zijne oproeping daarvoor beteekende; dat liet beslist onwaar is, dat
de door klager gegeven antwoorden niet juist zijn weergegeven,
omdat die door hem zef werden gedicteerd, terwijl het geheele
verhoor door liem met de Commissie werd onderteekend: dat het
gegeven algemeen bescheid inderdaad bestond in de woorden: ,ik
heb mijn plicht gedaan™, doch nadat erkend en geconstateerd was,
dat zulks niet het geval was geweest: dat de Commissie niet uitging
van de stelling. dat er verband bestond tusschen de vijf gevonden
en vif gemiste scherpe patronen, maar dat bij onderzoek was bevolen
om naar dit verband te zoeken en dat daarbij punt 21 van het
Voorschrift betreffende de wapenen en de schietoefeningen bij de
Infanterie, Tweede Gedeelte, niet mocht worden verzuimd; dat het
verhoor zich heeft gekenmerkt door groote welwillendheid. blijkbaar
uit de mededeeling van den Voorzitter aan klager: ,dat devijandige
,houding, welke door hem hij de Commissie werd verondersteld,
Jvolstrekt niet bestond en ook geen reden van bestaan kon hebben
,omdat klager der Commissie geheel vreemd was'";

Overwegende, dat, waar klager erkent zijne kalmte bij zijne onder-
vraging door de Conimissie niet te hebben kunnen bewaren en
daarvan te hebben doen blijken, eene onbehoorlijke houding voor die
Commissie te hebben aangenomen en kregelige antwoorden aan den
Voorzitter te hebben gegeven, er geen reden bestaat om aan de juist-
heid van de bedenkingen der Conimissie te twijfelen en deze dus voor
juist moeten worden aangenomen;

Overwegende, dat derhalve door klager eene ongepaste houding
iS aangenomen tegenover eene Commissie bestaande uit Officieren
van lioogeren rang en dit rechtvaardigt de omschrijving der straf-
reden voor wat betreft het punt b.;
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Overwegende, dat het tweede punt, de zwaarte der straf, waarover
wordt geklaagd, niet alleen af hangt van de gepleegde krijgstuchtelijke
overtreding maar tevens van het strafregister van klager, waaruit
blijkt dat hij zich niet aleen bij herhaling strafschuldig maakte,
maar hij zelfs tweemaal binnen een tijdsverloop van twee maanden
iS moeten worden gestraft voor plichtsverzuim;

Overwegende, dat uit het bovenstaande blijkt, dat klager terecht
is gestraft met eene in beide deelen juist onischreven strafreden en
eene straf die niet te zwaar is;

Gezien de artikelen 15 en 16 der Rechtspleging bij de Landmacht,
27 en 54 van het Reglement van Krijgstucht voor het Krijgsvolk te
Lande en 51 van 's Hofs Provisioneele Instructie;

Beschikkende op bovengenoemde klacht;

Verklaart die ongegrond.




REGISTER van de voornaamste onderwerpen
behandeld in deel Il der MILITAIRE
JURISPRUDENTIE.

De cijfers geven de nummers der beslissingen aan.

A.

Aansprakelijkheid. Krijgstuchtelijke aansprakelijkheid van bestuurders
eener vereeniging VOOr in haar orgaan opgenomen artikelen
die niet of niet voldoende onderteekend zijn. Gebondenheid
van opvolgende bestuurders aan deze door den Commandant
vastgestelde aansprakeljkheid. . . . . . . . . . . . . 55

Arrest. Het Hof verzoekt den krijgsraad een militair, die lang in
voorarrest heeft gezeten, onder handtastlng uit dat arrest te

ontslagn . . . . . . . . 27.
Het arrest tijdens de g‘Lrnlzoensmfornmtlen (R L. 5.— 14)
kan in mindering worden gebracht van de opgelegde straf . . 54.
B.

Beklaagde. Bij het verhoor van den beklaagde voor den krijgsraad
behoort hem het ten laste gelegde misdrijf behoorlijk geformu-

leerd, te worden voorgehouden . . . B -3
Voorhoudlng aan den beklaagde van eene nieuwe formu-

leering van het hem ten laste gelegde in hooger beroep. . . 59.
Bellag. Een mindere heeft het recht zich op gepaste wijze over

gegeven orders te heklagen, nadat die orders zijn volbracht . 55.

Beleediging. Opzet tot heleediging en tot het plegen van geweld . 28. 30.
Beleediging mn een meerdere In rang. Qualificatie Ingevolge

art. 99 C. W. . 28,
Vrijspraak Van beleedlglng omdat de crebe/mde u1tdrnkhn@en
geen beleedigend karakter droegen. . . . 64
Eene benspmg kan geene beleediging zijn . . . . . . . 65
Berisping. Eene berisping kan geene beleediging zijn. . . . . . 65,
Berijden. Verbod tot het berijjden van bermen van een weg . . 31. 34,

Bevel. Bestraffing wegens het redeneeren tegen een gegeven order. 45.
Tenietdoening van eene straf wegens het op onverschilligen
toon hejegenen van een gegeven bevel, omdat de tekortkoming
niet van ernstigen aard bleek. . . 47.
Een mindere heeft het recht zich op gepmstﬂ Wl]/e over
gegeven bevelen te beklagen, nadat die orders zijn volbracht. 55.



Bloedveriwanten. Het hooren van bloedverwanten als getuigen. Aan

den vader van den beklaagde inag niet verzocht worden over-
legging van stukken, die de veroordeeling van den zoon kunnen
medebrengen . e e e e e e e e e e e e
Buitenlandsche rechier. Vonnis van een buitenlandschen rechter.
Non bis in idem. e e e e e e e e e

C.

Competentie van den militairen rechter.

Competentie van den militairen rechter ten aanzien van
recruten (Art. 2 C. W.L)) Vrijwilligers, welker engagementsakte
nog niet is bekrachtigd. .

Een te Curacao gedeserteerd schepellng “die na het vertrek
van den bodem, waarvan hij deserteerde. wordt gearresteerd,
staat krachtens art. 50 Prov. Instr. terecht voor het Hoog
Militair Gerechtshof .

In een soortgelijk geval beslist dat de’ krljgsraad van het
commandement wuarin hij ziech aanmeldt, bevoegd is oni van
de zaak kennis te nemen .

Het Hoog Militair Gerechtshof |sbevoegd een klacht te onder-
zoeken omtrent krenkende uitdrukkingen, welke tegen een
militair zouden zijn gebezigd .

Conipetentie vai de zeekrljgsraden in Nederlandseh Inche in
verband met die van den koloiiialen rechter e

Conclusie van eisch. In twee gevoegde strafzaken moet één conclusie
van eisch worden genomen . .

Contrabande. Goederen, die door eene bevriende mogendheid met

invoerrecht zijn belast (in casu sigaren) als contrabande beschouwd.

Corveeérs. Werktijd van corveeérs. Verlof tot het zich tusschentijds
van het werk verwijderen e e e e

D.

Daderschap. Het doen plegen van het misdrijf van valschheid in

geschrifte door het ter teekening voorleggen van cen valsche
verklaring aan den regimentscommandant e e

.~ Dagvaarding. In het militair strafprocesrecht onbekend. llet isechter

iioodzakelijk dat eene behoorlijke forinuleering van de telaste-
legging aan den beklaagde wordt voorgehouden bl] Agn verhoor
voor den Krijgsraad. .o .

Degradatie. Indien een onderofficier onbehoorlijke handelingen van

een officier. in een dagblad publiceert vergezeld van een op
geheimzinnige wijze verkregen verklarlng van getuigen, is
degradatie de eenig mogelljke straf. . e

Desertie. Desertie in West-Indik. Relatieve competentie van den

militairen rechter voor de zeemacht .

Herhaalde desertie. Verjaring van het recht tot stmfvel volumw
te dezer zake. Stuiting dier verjaring .

Niet voldoen aan eene oproeping voor den werkelgken chemt
door een milicien-verlofganger. De gedane oproeping was wettig.

Aanmelding in burgerkleeding bij een garnizoen, dat niet is
dat van den deserteur. De bewaring in het garnizoen, waar de
aanmelding plaats had. geschiedde ten behoeve en innaam van
liet korps. Ongeoorloofde verwuderlng uit dit arrest isderhalve
wederom desertie . e e e
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Diefstal. Het in een waschlokaal der kazerne vinden en zich toeéi-
genen van eens anders ring is geen cliefstal doch verduistering
Diefstal door twee vereeiligde personen. .
Diéfstal van equipemeritsgoed, %eeu diefstal van ungedeeld
wordende goederen (art. 199 C. W.

Dienstverbintenis. Een dienstverbinteilis van een vrijwilliger is geen
burgerrechtelijke verbintenis. Zij is geldig ook al is de vrij-
williger minderjarig e e e e e e e e e

Dreigen. Het dreigen van en het plegen van geweld tegen een
meerdere IS niet het gevolg van éénzelfde opzet. .

E.

Engagementsakte De engagements akte is geen burgerrechtelijke ver-
bintenis. Zij is geldig ook al is de vrijwilliger minderjarig .

Equipementsgoed. Diefstal van equipementsgoed .
G.

Gesprekken. Bestraffing wegens het niet beletten van gesprekken in
strijd niet de krijgstucht en met den eerbied voor de meerderen.

Getuigen. Verhoor van bloedverwanten als getuigen .
Een officier-getuige mag geen lid zijn van den krljgsraad

Getuigenverhooren. Zijn in een zaak meer dan één beklaagde, dan
moeten de vcrhooren aan elken beklaagde worclen voorgehouden.
Een vraag waarbij als vaststaande aangenomen WOI’C? t wat uit
voorgaande vragen niet iS gebleken, mag niet worden gedaan.

Geweldpleging. Opzet tot plegen van geweld is iets anders dan dat
tot beleedigen of bedreigen. . o

Grasperken. Overtreding van het verbod der Pohtleverordemng van
‘'s-Gravenhage tot liet berijden van grasperken en plantsoenen.

H.

Hechienis. Toerekenlng der voorloopige hechtenis in militaire
strafzaken . P

Hoog Militair Gerechtshof, zie op Competentie.
I

Indie. Verbindende kracht der militaire strafwetgeving in Neder-
landsch Indié. Coinpetentie der zeckrijgsraden aldaar in verband
met die van den kolonialen rechter. .

Ingezonden stuk. Plaatsing van een ingezonden stuk in een dagblad
tot bekendmaking van onbehoorlijke handelingen van een
meerdere .

Aanspmkelgkhmd van bestuurders eener vereenlglng van
militairen voor in haar orgaan verschijnencle niet- o niet-
behoorlijk onderteekende stukken e

J.

Jachtwet. De overtredingen van art. 2 der jachtwet moeten krachtens
art. 44 dier wet afzonderlijk worden gestraft .

Het zich met een afdraaier in het veld bevinden bunen open-

bare wegen of voetpaden e . .
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K.

Klacht. Deklacht van art.7 R. L. staat niet gelijk met eeii dagvaarding. 42.

Kleeding. Een officier gestraft omdat hij niet wist waarom eiikele
manschappen zijner onderhoorige afdeeling niet in de voorge-
schreven tenue gekleed waren. Groote verscheidenheid van in
gebruik zijnde kleeding . . . . . . . . . . . . . . . 38

Krenkende witdrukking. Het Hoog Militair Gerechtshof is bevoegd eeii
klacht te onderzoeken wegens tegen eene militair gebezigde
krenkende uitdrukkingen. 44,

Krenkende uitdrukkingen, tegen een militair e_{cbede kunnen
geen aaiileiding geven tot het toelaten van klager om zichter
purge te stellen . . 46.

Krijgsraad FEen krijgsraad, waarvoor eeii officier als beklaagde terecht
staat, bqhoeft niet uitsluiteiid te bestaan uit leden, die hooger
of ouder in rang zijn . . 34.

Een officier- getUIge mag geen lid van den klggbléﬁd zgn 43.

Krijgstucht. Niet volcloeti aan een order van een ranggenoot die

owler in dienstjaren is, is strijdig met de krijgstucht . . . . 33.
Niet beletten van gesprekken in strijd met de krijcrsfuoht

aan boord . 35.
Publicatie in eeii dagblad van onbehoorlgke O‘edmﬂmfren van

een meerdere is strijdig met de krijgstucht. . 36.
De krijgsraad, die een beklaagde vrijspreekt, is niet bevocdd

te onderzoeken of hef gcpleegde feit cen krijgstuchtelijk ver-

grijp oplevert . 41.
Door den krijgsraad besllst dat een feit een dwmplmmr ver-

grijp oplevert . 63.
(remis aan pIIChtSbesef bl] de Ieldlng van oene ‘-chlutoefennm 44.
Redeneeren tegen een ontvmgen bevel is Strl]dlg inet de

krijgstucht . N 45.
Tekortkoming van 266 geringe beteekellls dat ZI] mot krggs-

tuchtelijk behoefde te worden gestraft 47,
Krijgstuchtelijke aansprakelijkheid van bestuurders eener ver-

eeniging vaii militairen voor in het orgaan dier vereeniging

opgenomen stukken . . . . . , . . . . . . . . . . Bb5

M.
Maréchaussée. Buiten noodzaak mag personeel vai liet Wapen der
Koninklijke Maréchaussée niet geerIk maken van een weg Op
eene wijze, die bij wettelijk voorschrift is verboden. . 34.
Meerdere. Een onderofficier is de meerdere van een ranggenoot, die
jonger in dienstjaren is . . 33.
Gesprekken, strijdig met den 861bled voor meeldemn mo«en

aan boo d niet worden toegelaten . 35.
Publicatie in een dwbhd van onbehoorlljke hdudelingeu van

een ineerdere . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 36

Militaire dienst. Veroordeeling wegens liet zich opzettell ]k ongeschikt
maken voor den militairen dienst . . . 50.

Militiewet. Oproeping van een milicien, die zich na vertrek met
groot verlof onmiddellijk naar elders heeft begeven zonder ziju
verlofpas voor gezien te doen teekenen door den burgemeester
zijner woonplaats . . . . . . . ... . . . . . 52.



Minderjarige. Een engacrementsakte, door een 111111d613ar106 aange—
gaan, is geldig .o . . . .

Mishandeling. Mishandeling van eeii dier. Het opzet moet gericht
zijn op de wreede behandeling van liet dier .
Mishandeling, gepleegd door een ambtenaar, inet gebruik-
making van macht. gelegenheid en middel hem door zijn ambb
geschonken . e e e e

N.

Non bis in idem. Beteekenis van het woord ,feit” in art. 68 al. 2
Wh. v. Strafrecht. Voniiis vaii een buitenlandschen rechter.
Tweede veroordeeling van ceii bheklaagde wegens dezelfde
materieele handeling

0.

Onbehoorlijk gedrag. Onbehoorh]k gedrag tegenover eene commissie
van onderzoek . o

Ondeugdelijl: middel. Eciic niet volledig ingevulde verklaring, die
valschelijk is opgemaakt, is egii ondeugdelijk middel .

Ongepaste uitdrukking. Een bel‘lsplno’ kan niet edii ongepaste uit-
drukking zijn . .

Ontslag uit het arrest. Het Hoog Militair Gerechtshof geeft den
krijgsraad iii overweging een beklaagde met het oog op den
langen duur vaii het voorarrest. daaruit oiider handtasting te
ontslaan . e . . .o

Oplichting. Vrijspraak van oplichting wegens het aannemen vaii geld
van den kooper van stroo-afval uit een kamp voor eenc hoeveel-
heid. die den kooper meende niet te hebben gekocht .

Oproeping voor den werkelijken dienst. Waar inoet een verlofganger
worden opgeroepen, die, na vertrek met groot verlof, zonder
zijn verlofpas voor gezien te hebben doen teekenen, nuaar
elders is vertrokken? . e

Opzet. Verschillend karakter van Opzet tot heleediging of bedreiging
en tot geweldpleging . e e e e e
Opzet tot mishandeling van een dler .
Opzet tot liet Wegmaken van eemg goed dat aan een andel
toebehoort . e e e e .

Overleggen van stukken. Aan den vader van den beklaagde mag niet
worden gevraagd overlegging van stukken, die deveroordeeling
vaii zijn zoon kunnen tengevolge hebben.

P.

Piantsoenen. Overtreding van het verbod der Politieverordening vaii
‘s-Gravenhage tot het berijden vaii grasperken en plantsoenen.

Poging. Beantwoording van de vraag, wanneer het misdrijf vaii het

zich oiigeschikt maken voor den militairen dienst voltooid is.

Beantwoording van de vraag, wanneer het misdrijf van het
opzettelijk wegmaken van eens anders goed voltooid is

Purge. Een krenkende uitdrukking kan geen aanleiding zijn tot het
toelaten vaii eeii militair oni zich ter purge te stellen. Aan-
vang van Aoodamge procedure. Inhoud ,an het desbetreffeiid
verzoek . . e e
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R.

Reclame. Reclame bjj den militairen rechter over de beschikking van
een hoogeren militairen chef op de klacht genomen. Tijdige
indiening van de klacht bij het Hoog Militair Gerechtsliof .

Recruut. Beteekenis van dit woord in art. 2 C. W. L.
S.

Samenloop. Eendaadsche samenloop. Beleediging van een meerdere
in rang en vaii een ambtenaar in functie door dezelfde uitdrukking

Schietoef eningen. Leiding der schietoefeningen door den Compagnles-
commandant .
Controle van den leider over lief uitdeelen en innemen van
munitie. Beteekenis van punt 21 van het Voorschrift Wapenen
en Schietoef. Inf. 11

Schorsing van een strafvervolglng wegens desertlemn den beklaagde

Spoorwegovertreding. Het zich tocgang verschaffen tot een pe1ron
dat tijdelijk voor het publiek IS a?gesloten .

Nederlandsch I ndle
T.

Telastelegging. Behoorlijke formuleering der ten laste gelegde feiten
behoort te geschieden bij het verhoor van beklaagde voor den
krijgsraad

Nieuwe iounuleermv der ten laste gelegde feiten in hooge1
beroep. Veroordeeling op die nieuwe formuleering .

u.

Uitdeelen. Uitdeelen van goederen uit 's Lands magazijnen (art. 199

C. W.L)

Uitrusting- en reserverekening. De goederen die aan militairen der

Landmacht tegen verrekening op de uitrusting- en reserve-

rekening zijn verstrekt, worden zijn eigendoin, ook al zijn ze

nog niet geheel afhetaald o e e e e e e
V.

Valschheid. Vrijspraak van het misdrijf van valschheid in geschrifte
Een der twee valschc stukken was niet volledig ingevuld en
kon dus niets bewijzen; het andere werd niet onderteekend
oindat de vervalschiiig tijdig ontdekt werd . .

Verbewrdverklaring. Verbeurdverlrlaring van een niet in beslag
genomen afdraaier, waarmede eene jachtovertreding isgepleegd.
Veranderlng in hooger beroep van de waarde waarop dit voor-
werp werd geschat . . A A A

Verboden toegang. Alleen de Raad eener gemeente heeft het recht
om borden met het opschrift, ,verboden toegang; art.461 Wb.
v. Strafrecht™ te doen plaatsen op genieentewegen. De Directeur
der gemeentewerken is daartoe uit eigen hoofde onbevoegd

Verduistering. Het in een waschlokaal der kazerne vinden en zich
toeéigenen van eens anders ring is geen diefstal doch verduistering.
Het opzet tot verduistering sluit niet in zich het opzet tot
weclerrechtelijke wegmaking . . . . .
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Vereeniging. Krijgstuchtelijke aansprakelijkheid van bestuurders van
eene vereemiging van militairen en van hunne opvolgers voor
niet- of niet-behoorlik onderteekende stukken in het orgaan
dier vereeniging . e e .

Verjaring. Verjaring van het recht tot strafvorderlng bl] desertie.
Stuiting der verjaring. .. .

Verstrekken. Verstrekken van goederenin den zin van art. 199 C. W. L,

Verzet. Het opzet tot beleecligen of dreigen is niet hetzelfde als
het opzet tot het plegen van verzet .. e

Voeging. In twee gevoegde zaken behoort slechts ééne conclusie van
eisch genomen en slechts én vonnis geveld te worden

Voetpad. Een voetpad, dat ten minste 40 jaren voor een ieder heeft
opengestaan, dat op gezette tijden wordt geschouwd, dat voor-
komt op de tabel der voetpaden aan het gemeentelljk toezicht
onderworpen, is een openbaar voetpad e

Vonnis. Uit het vonnis moet blijken waarvoor de veroordeelde terecht
stond. Verwijuzing naar een processaal stuk is niet geoorloofd.
Vonnis van een buitenlandschen rechter. Non bis in idem

Voorhouden. Zijn er meer dan &én beklaagde, dan moeten de

getuigenverhooren aan elken beklaagde worden voorgehouden.

Toorhouden van een nieuwe formuleering der ten laste
gelegde feiten in hooger beroep .

Voorloopige hechtenis. Het Hoog Militair Gerechtshof verzoekt aan
ren krijgsraad om den beklaagde onder handtasting uit het
voorloopig arrest te ontslaan . . T

Toerekenlng van voorloopige hechtenis aan militaire Le-
klaagden.

Vrijheidsberooving. Veroordeeling van een militair wegens weder-
rechtelijke vrijheidsberooving, met gebruikmaking van macht,
gelegenheid en middel, hem door zijn ambt geschonken .

W.

Wegmaken. In het water werpen van aan het Rijk toebehoorende
voorwerpen, waarvan enkele later weder worden opgewscllt
Oogenblik waarop dit misdrijf is voltooid .o .
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