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HOOG MILITAIR GERECHTSHOF. 

Sententie van 2 Decentber 1887. 

President : Mr. G. TURK. 

Leden : Mr. G. J. FABIIJS, Jhr.  W. VON m T ~ ~ ~ ~ ~ ~ ,  ATJF LINDENBERG, 
R. a. JACKSON, G. P. J. MOSSEL, Mr. J. H. BEAUJON en S. KKAYENHOFF 

VAN DE LEUR. 

Advocaat-Fiskaal : Mr. Y. VERLOREN VAN THEMAAT. 

Verdediger: Mr. N. F. VAN NOOTEN. 

Brtrekrnis v a n  het ~ooord recruut in atstikel 2 v a n  hrt C r i m i n ~ e l  
Wefboek voor. het Krijgsoolk te Lande.  

Een  persoon, die zich bjj rngngenzentsalcte als z~-,).i;iwilliger ?,oot- 
zekeren tijd heeft verbonden, i s ,  ook vóórdat door clen commandre- 
reade-oficier van het korps omtrent de bekrachtiging van die akte 
eene beslissing 2s genomrn, onderu~orpen aan de militciire str.ufzoettrn, 

De engc~ge~netztsalcte is niet te beschouwrn uls Pene burger.rechtelij'ke 
verbintenis, xoodat zoodanige akte, ook al i s  zQ door pen minder- 
jcwige aangegaan, rechtsgeldig is. 

In  de zaak aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof 
tusschen 

deli Advocaat-Fiskaal voor 's Konings Zee- en Landmacht, anibtshalve, 
Welke Advocaat-Fiskaal wiet betoog : 
dat  beklaagde naar den Krijgsraad is verwezen ter zake van 

desertie, doch deze zich onbevoegd verklaard heeft, van het hem 
ten laste gelegde feit kennis te nemen, op grond dat volgens eene 
teil processe aanwezige schriftelijke inededeeling van den I<olonel, 
Coinmandant van het Regiment Grenadiers cn Jagers, deze voor- 
nemens was de bewuste engagementsacte niet te bekrachtigen ; dat 
te dien aanzien het volgende bij het vonnis is overwogen: .dat 
,art. 5 der voorloopige overeenkomst luidt: ,dat deze overeenkomst 
,,dadelijk in werking treedt, doch dat, wanneer de chef van het korps, 
, ,waarbij de aangenomene zal worden ingedeeld, de overeenkoinst niet 
, ,bekrachtigt, deze zal vervallen en de aangenomene tot z jne vorige 
.positie zal terugkeeren"; dat vermits de Iiolonel van het Regiment 
Grenadiers en Jagers de bewuste engagementsacte niet zal belrrncl-i- 



,tigen, de geheele verbindtenis vervalt en de beklaagde tot zijne 
,vorige positie terugkeert, en dus geen oogenblik militair is geweest, 
,dat toch een contract slechts dan eene verbindtenis scheut. wanneer 
,dat contract door de contracteerende personen is onderteekend, en 
,dat hier de onderteekening van den medecontractant, die de voor- 
,100pig.e verbindtenis eerst ten volle sluit, ontbreekt, en dat vermits 
,door het vervallen dier verbindtenis de beklaagde geen oogenblik 
,militair is geweest, hij ook niet aan de militaire justitie is onderworpen" ; 

dat deze beslissing van den Krijgsraad naar Vertooners zienswijze 
onjuist is:  dat de strafbepalingen omtrent desertie ingevolge art. 1 
van het Crimineel Wetboek voor. het Krijgsvolk te Lande van toe- 
passinq zijn op alle personen tot het krijgsvolk te lande behoorende ; 
dat ingevolge art. 2 van hetzelfde wetboek tot het bedoelde krijgs- 
volk beliooren o. a. allen, die in de formatie der onderscheidene 
korpsen der armee zijn begrepen, alsmede de recruten, zoodra hun 
de krijgsartikelen zijn voorgelezen; dat uit het ten processe over- 
gelegd uittreksel uit het szaniboek van de onderofficieren en niin- " U 

deren van het Regiment Grenadiers en Jagers, den loden September 
j. 1. afgegeven, blijkt, dat beklaagde na het sluiten der bovenbe- 
doelde overeenkomst en na het onderteekeilen der engagementsacte, 
is ingedeeld b i  het voorzegd regiment; dat hij derhalve, toen hij 
den 3den September jl. zonder verlof zijn regiment en garnizoen 
verliet, in de formatie van een der korpsen van het leger was 
begrepen, en als zoodanig aan de militaire strafwetten en dienten- 
gevolge ook aan de militaire rechtspraak was onderworpen; dat 
beklaagde bovendiefl door het teekenen der engagementsacte, waar 
hij verklaarde zich te hebben doen aannemen als vrijwilliger bij het 
wauen der Infanterie. is geworden recruut. d. i. een tot  den militairen 

O 

d i k s t  aangeworven persoon, en hij, vermits hem daarop de krijgs- 
artikelen zijn voorgelezen, van dat oogenblik af ook als zoodanig 
aan de militaire wetten onderworpen was; dat de overweging'van 
den Krijgsraad, dat door liet vervallen der verbindtenis de beklaagde 
geen oogenblik militair geweest is, in strijd is met de uitdrukkelijke 
bepalingen der wet, daar ingevolge art. 2 van het Crimineel Wet- 
boek ieder vrijwilliger, die, zij het dan ook slechts tijdelijk, bij' een 
korps is ingedeeld, of wien in zijne hoedanigheid van recruut de 
krijgsartikelen zijn voorgelezen, door die indeeling en door die 
voorlezing tot het Krijgsvolk te lande behoort en derhalve, zoolang 
in zijne positie peene verandering wordt gebracht, in den zin der 
wet militair is ; dat de Krijgsraad zich tot staving van zgne zienswijze 
dat beklaagde op het tijdstip dat hij 's-Gravenhage verliet, geen 
militair was, ten onrechte beroept op art. 5 der engagementsacte, 
daar dit artikel, wel verre van te  bepalen dat de aangeworvene, 
wiens overeenkoinst niet door den chef van het korps, waarbij hij 
is ingedeeld, wordt bekrachtigd, gedurende het tijdsverloop tusschen 
het teekenen der enpgementsacte en de beslissing van den korps- 
commandant, geen niilitair geweest is, juist het tegenovergestelde 
aanneemt, zooals blijkt uit de bepaling, dat de aangeworvene door 



de niet-bekrachtiging der overeenkomst tot zijne vorige positie 
(nam. van burger) zal terugkeei-en, hetgeen noodzakelijk in zich 
sluit dat hij vóór die beslissing eene andere positie heeft gehad, 
waarmede wel niet anders kan zijn bedoeld als die van voorloopig 
ingelijfd vrijwilliger, of van recruut aan wien de krijgsartikelen 
zijn voorgelezen, welke inlijving of voorlezing den vrijwilliger 
krachtens art. 2 van het Crimiiieel Wetboek tot militair maakt;  

Verzocht hebbende 's Hoves mandament van appèl en hetzelve 
bij resolutie van den lBden  October 11. hebbende verkreg~n,  ten dage 
in rechten beteekend, ter rolle van den Hove heeft eisch gedaan 
en gecoiicludeerd tot nullité van het gewezen vonnis en dat het 
Hof den Krijgsraad in het Eerste Militaire Arrondissement, stand- 
plaats 's-Gravenhage, bevoegd zal verklaren, van de zaak van den 
beklaagde kennis te nemen, met last dat in deze lvorde voortge- 
procedeerd overeenkomstig de bepalingen van het 5de Hoofdstuk 
van deli Zde1' Titel dcr Itcchtspleging bij de Landmacht, alzoo impe- 
trant van mandament van appèl en eischer ambtshalve, ter eenre 

A. A. oud, volgens opgave, 18  jaren, geboren te Utrecht, voorloopig 
aangenomen als grenadier bij het Reginient Grenadiers en Jagers, 
in kwartierarrest iil de kazerne van genoemd Reginient te 's-Gra- 
venhage, gedaagde in voorschreven cas ter andere zijde, voor wien, 
voor antwoord in appèl, bij schrifture ter rolle is te kennen 
gegeven : 

dat de gedaagde in hooger beroep verklaart zich tc gedragen 
aan zijne opgaven in eerste instantie gedaan, alsmede aan de gronden 
en motieven van het vonnis waarvan appèl; 

dat voorts door den gedaagde wordt aangevoerd, dat hij is zoon 
van A. A. gewoond hebbende en overleden te Utrecht uit diens 
huwelijk met B. B., geboren te Utrecht den 13"n April 1869, 
zooals blijkt uit het overgelegde uittreksel uit het stamboek; dat 
de gedaagde, die op 1 September l887 zijn 20Ste jaar nog niet was 
ingetreden, niet den leeftijd had bereikt op welken hg als vrijwil- 
liger bij de Nationale Militie had kunnen worden aangenonien 
blijkens art. l1 der wet van 19 Augurtus 1861 (Stbl. no. 72), 
waaruit volgt, dat de overeenkomst van dienstneming op l Sep- 
tember 1887 tusschen hem en den werver D. buiten medeweten 
van zijne moeder-voogdes tt; Utrecht gesloten, van rechtswege nietig 
en krachteloos is en zelfs, al  ware die toestemming zijner moeder 
verleend, bij gemis van den wettelijken leeftijd van den gedaagde 
krachteloos blijft ; 

en geconcludeerd tot bevestiging van het vonnis waarvan appèl ; 

Welke zaak, nadat door partien ter rolle van dezen Hove res- 
pectievelijk was gediend van acten en munimenteii en na verdere 
belioorlijke instructie als naar stijle vervolgens in het collegie van 
den Hove was bepleit. 



HET HOOG MILITAIR GERECHTSHOF, 

Gehoord de pleidooien ; 
Gezien de niemorie van den Advocaat-Fiskaal voor 's Iioiiings 

Zee- en Landmacht, van deli 21Sten November 11. waarbij door dezen, 
in voldoening aan 's Iioves resolutie van den Isae" daartevoren. " 
onder overlegging van liet bewijs vaii toesteinmiiig van de moeder, 
bij de engagemeiitsacte behoorende, wordt gediend van solutiëii; 

Gelet op 's Hoves resolutie van den 2ZSten November ll., waarbij 
evengeliielde niemorie aan de pralitizijiis van den gedaagde is toe- 
gezonden om daarop, niet terugzending, voor zooveel noodig te dienen 
van supersolutiën ; 

Gezien de niemorie van supeïsolutiëii daarop van gedaagdes zijde 
aan liet Hof ingediend; 

Gezien en geëxamineerd de stukken van den processe. door partijen 
onder den Hove gefurrieerd en voorts met rijpe deliberatie van 
rade doorgezien en overwogen liebbeude a l  wat ter materie dienende 
was en konde of mochte moveeren; 

Overwegeiide, dat bl~jkens de ten processe overgelegde engage- 
iileiltsacte de beklaagde zich op den lSten September dezes jaars te 
Utrecht als vrijwilliger voor de landmacht heeft verbonden; dat die 
acte overeenkomstig het bij Koninklijk Besluit van 27 Augustus 
1881, n". 20, voorgeschreven model behoorlijk is opgemaakt, en dat 
daarbij is overgelegd de bij art. 8 van de instructie, bg bedoeld 
Koninklijk Besluit gevoegd, ?oorgeschreven toestemming, afgegeven 
door de moeder eii voogdesse van den zich engageerenden minder- 
jarige, welk stuk mede ten processe voorhandeii i7 ; dat blijkens de 
bekentenis van den beklaagde hij nog derizelfden dag met reiswijzer 
naar 's-Gravenhage is vertrokken; dat blijkens de beëedigde ver- 
klaring van den sergeant bij het Regiment Grenadiers en Jagers te 
's-Graveiihage G. F. M., de beklaagde op 2 September in de kazerne 
te 's-Graveuliage is gebracht en bij de corripagnie van dien sergeant 
is ingedeeld en, bl~jlieiis ten processe overgelegd extract, in het 
stamboek van het Regiment G

r

enadiers en Jagers ingeschreveii, 
alsinede dat hein te Utrecht de krijgsartikelen zijn voorgelezen, 
blijkens de ten processe overgelegde in behoorlijken vorm opgemaakte 
verklaring ; 

Overwegende, dat ten onrechte bij het vonnis, waarvan appeil, is 
aangenomen, dat ingevolge de bepaling van art. 5 derengageineiits- 
acte de aangeworvene, zoolang de daarbij bedoelde bekrachtiging 
van den chef van het korps waarbij de aangeworvene wordt inge- 
deeld niet is geschied, hij tot zijne vorige positie terugkeert en 
dus S E P " ~  oogenblik nzilitnir. i s  geuleest ; 

Overwegende, dat juist bij bedoeld rio. 5 der engagemeiitsacte is 
bepaald, dat de overeenkomst dadeljjk i n ,  werking treedt en den 
aangeworvene verbindt, doch dat van de al dan niet-bekrachtiging van 
den chef van het korus het zal afhangen of de verbindtenis zal " 
voortdtcren dan wel of die weder zal ontbonden worden, en de 



aangeworvene tot zijne vorige positie zal teruykeerert, zoodat in 
dien tusschentid de aangeworvene verbonden blijft en de aangegane 
verbindtenis moet gestand doen, evenals later wanneer de bekrach- 
tiging van den chef van het korps zal zijn gevolgd, terwijl dan 
ook de bedoelde clausule, welke in vorigen tijd niet in de engage- 
inentsacte voorkwam, met het oog op gevallen als het onderhavige 
daarin is opgenomen ; 

Overwegende, dat derhalve de beklaagde op den 3den September j. 1. 
bereids in de formatie van een korps der armée was begrepen en 
in elk geval als recruut, aan wien de krijgsartikelen zijn voorgelezen, 
volgenu de bepalingen van art. 2 van het Crimineel Wetboek voor 
het Krijgsvolk te Lande tot het krijgsvolk te lande behoorde en 
als zoodanig voor de feiten door hem gepleegd in den tijd, verloopen 
tusschen het aangaan van het engagement ei1 het ontbinden der 
overeenkomst aan de militaire rechtspraak was oiiderworpen ; 

Overwegende, dat van de zide van beklaagde alsnog is aangevoerd, 
dat het engagement van den beklaagde als door een minderjarige 
aangegaan, volgens de regelen van het Burgerlijk Wetboek nietig 
zoude zijn; dat hieromtrent valt op te merken, dat  in casu van een 
zuiver burgerlijke overeenkomst geen sprake kan zijn, maar dat 
de beklaagde zich in staatsrechtelijken zin heeft verbonden om 
den lande als militair te dienen, en dat wanneer hij niet aan zijne 
verplichtingen voldoet, hij voor de militaire strafwetten verantwoor- 
delijk is en het aangegane engagement niet eigendunkelijk kan 
verbreken : 

Recht doende in  appel in naam des Konings ! 
Doet te niet liet vonnis van den Krijgsraad in het Eerste Militaire 

Arrondissement, standplaats 's-Gravenhage, van den 2gden September 
1887, geproiiuncieerd den daaraanvolgenden 7den Octobei, alhier in  
quaestie, en doende enz.; 

Verklaart voorschreven Krijgsraad bevoegd om van de zaak tegen 
den beklaagde A.A. kennis te nemen en gelast, dat in deze zal 
worden voortgeprocedeerd overeenkomstig de bepalingen van het 
Vijfde Hoofdstuk van den Tweeden Titel der Rechtspleging bij de 
Landniacht. 



HOOG MILITAIR GERECHTSHOF. 

Sultentie vccjt 7 November 1192. 

President : Mr. G. H. VAK B o ~ n u ~ s .  

Lecleii : Mi.. P. A. L. A. Baron VAN ITTERSIJM, 1,. A. WALAARDT 
SACRE, li. P. VEBSPIJCK, Mr. W. C. A. SCHOLTEN, C. J. G. DE BOOY 

en H. M. EKGELHARD. 

Advocaat-Fiskaal : Mr. P. VERLOI~EN VAN THEMAAT. 

Eelz beklaagclp, die t e  Curagao vort pen oorlogsbodem, tbiet behoorende 
tot eeu der maritieme directien in N~derlrxnd,  en n a  het vertrek v a n  
dierb bodein wordt gearresteerd, staat krachtens artikel 50 vurt de 
Prouisioneele Instructie voor het Hoog Hili tuir  G~rechtshof i.n eersten 
aanleg voor clat H o j  terecht. 

Veroorde~ling van een beklaagde wegens eet2 feit, gepleegd vóór 
de zooeven bedoelde desertie, ter xnke waurvalz reeds een krijgsraad 
was benoemd doch nog geen zlonnis was geveld. 

Tn de zaak in eersten aanleg aanhangig voor het Hoog Militair 
Gerechtshof 

t usschen 
den Advocaat-Fiskaal voor Harer Majesteits Zee- en Landmacht, 
ambtshalve eischer, 

en 
een stoker 3de klasse, oud 18 jaren, geboren te Wiscli, laatst dienende 
aan boord van Harer Majesteits ,Koningin Regentes", thans gede- 
tinee

r

d in het Huis van Bewaring te Utrecht, ingevolge artikel 30 
van 's Hofs Provisioneele Instructie in eersten aanleg voor het Hof 
terechtstaande. 

HET HOOG MILITAIR GERECHTSHOF. 

Gezien de conclusie, door den eischer ambtshalve genomen, als- 
mede de stukken van Eiet geding, door hem onder inventaris over- 
gelegd, en - voor zooveel daarvan gebruik wordt gemaakt - 
aan den gedaagde voorgehouden en medegedeeld; 

Overwegende, dat uit de ten processe overgelegde. stukken blijkt 
dat de beklaagde stoker 3de Irlasse, geboren te Sillevolde, gemeente 



Wisch, 14 Mei 1884, zich S0 April 1900 als jongen in den Zee- 
dienst heeft verbonden voor den tijd van twaalf jaren, ingaande 
1 4  Mei 1900 en dat hem de krijgsartilielen z in  voorgelezen; 

Overwegende, dat de beklaagde te

r

echtstaat: 
1 O. ter zake dat hij iii den nacht van 15 op 16 Juli 1902 

opzettelijk en wederrechtelijk heeR weggemaakt een zwemvest, toe- 
behoorende aan den Staat der Nederlanden na gemeld zwemvest te 
hebben weggenonien uit een kastje aan stuurboord van Harer Majesteits 
paiitserschip, ,,Koningin Regentes", hetwelk zich ter reede van 
Puerto Cabello bevond ; 

2". ter zake dat hij in den namiddag van 16 Juli 1902 aan 
boord van Harer Majesteits pantserschip ,Iioniiigin Regentes" 
opzettelijk heeft nagelaten te voldoen aan de hem eerst door deli 
liorporaal der Mariniers F. X. H. en daarna door deti sergeant der 
Mariniers Q,. v. D. gegeven order om liet luik boven de bergplaats 
voor arrestanten-goederen op te lichten; 

3". ter zake dat hij zich aan desertie in tijd van vrede heeft 
schuldig gemaakt door in den nacht van li op 7 Augustus 1902 
als krijgsraads-arrestant van boord van Harer Majesteits pantserschip 
,I<oningin-Regentes", liggende te Curaçao, weg te loopen met liet 
opzet 's lands dienst voor goed te ve

r

laten, zijnde hij in den avond 
van 7 Augustus 1902 omstreeks te 6 uren door de politie op de 
gronden van de plantage, ,,Maria Pompoen", gelegen in het 2de district 
op Curapao. aangehouden en door deze in de hoofdwacht der politie 
in arrest, gesteld, terwijl inmiddels voormeld pantserschip uit Curapo  
is vertrokken ; 

Overwegende, dat de beklaagde heeft ontkend, zich aan liet hen1 
in de eerste plaats ten laste gelegde feit te hebben sch~ildig gemaakt. 
opgevende dat hij in den nacht van l 5  op 16 Juli !Y02 wel uit 
een kastje aan stuurboord van Harer Majesteits pantserschip ,I(oningin 
Regentes" hetwelk zich destijds ter reedc van I'uerto Cabello 
bevond, heeft weggenomen een zwemvest toebehoorende aan den 
Staat der Nederlanden, ziilks met het doel om daarmede zwem- 
niende aan den wal te komen, welk doel door hem is bereikt, doch 
dat hij genield zwemvest heeft teruggebracht aan boord van 
gemeld pantserschip en liet zwemvest dus niet heeft weggenlaakt; 

Overwegende, dat de beklaagde heeft bekend zich aai1 liet hen1 
in de tweede plaats ten laste gelegde feit te hebben schuldig gemaakt, 
opgevende dat hij in den namiddag van 16 Juli 1902 aan boord 
van Harer Ma,jesteits pantserscliip .Koningil1 Regentes", van den 
korporaal der Mariniers H. de order heeft gekregen om het luik 
boven de bergplaats voor arrestanten-goederen op te lichten; dat 
hij tegen dien korporaal heeft gezegd : ,korporaal, het is te zwaar," 
waarna d6 korporaal is weggegaan ei1 daariia niet den sergeant der 
Mariniers v. D. is teruggeli.onien; dat die sergeant hem toen gelast 
heeft om eens te probeeren om Let luik op te lichten, waarop hg 
net heeft gedaan of hij dit probeerde er1 tok den sergeant heeft 
gezegd: .het is te zwaar"; dat hij echter geen kracht had aange- 



wend, want dat hij het anders wel had kunnen doen; dat de sergeant 
toen naar den officier van de week is gegaan, die hem heeft 
gevraagd, of hij de order goed had gehoord, waarop hij eerst niets 
heeft geantwoord doch vervolgens, nadat de officier nog veel tegen 
herii gepraat had, waarnaar liij niet heeft geluisterd, geëindigd is 
met te zeggen : ,liet is mij te zwaar, het weegt wel duizeiid pond", 
dat hij niet weet waarom hij de order niet heeft uitgevoerd; 

Overwegende, ílat de beklaagde heeft bekend zich aan het hem 
in de derde plaats ten laste gelegde feit te hebber1 schuldig gemaakt, 
upgeveiidc dat hij vist, dat zijn schip 7 Augustus 1903 uit Curaçao 
zoiide vertrekken; dat hij echter niet de bedoeling heeft gehad 
's lands dienst voorgoed te verlaten, maar dat zijne bedoeling alleen 
is geweest, overgeplaatst te worden op de ,Suriname", ten einde 
zoodoende op Curaçno te kunnen blijven; 

Overwegende wat het aan den beklaagde iii de eerste plaats ten 
laste gelegde betreft, dat de Cominaiidai~t van Harer Majesteits 
pantserschip ,,I<oningiii Regentes" in een ten processe aanwezig 
schrijven, gedagteekend 5 Augustus 1902, aan den President van 
den Zeekrijgsraad in zake geiloenideri stoker 3de klasse heeft iiiede- 
grdeelcl, dat de beklaagde op 19 Juli 1902 liet door dezen inede- 
genomen zwemvest van den wal heeft gehaald en aan boord van 
geineld pantserschip heeft teruggebracht ; 

Overwegende wat het aan den beklaagde in de tweede plaats ten 
laste gelegde feit betreft, dat de na t e  noemen getuigen onder eede 
lìebben verklaard : 

1'. de korporaal der Mariniers F. X. H. : dat de beklaagde in 
den iianiiddap van 16 Juli 1902 aai1 boord vaii Harer Majesteits 
pantserschip ,Koningin Itegentes" geweigerd lieeft aan de door 
lieiii gegeven order om het luik boven de bergplaats voor arres- 
tanten-goederen op te lichten te voldoen. en hem, toen hij aan den 
beklaagde dit nogmaals had gelast, heeft toegevoegd ,doe liet zelf"; 
clat, toen daarna de sergeant der Mariniers v. D. den belilaagde 
gelastte liet te probeeren, de beklaagde den schijn heeft aangenomen 
alsof hij het probeerde en gezegd heeft: ,het is inij te zwaar"; 

2". de sergeant der Mariniers Q. v. D., dat, toen liij in den 
namiddag van 16 Juli 1902 aan boord van Harer Majesteits 
pantserschip ,Koningin Regentes" den beklaagde onderhield over 
zijne weigering oni te voldoen aan de order van den korporaal der 
Mariniers H. om het luik boven de bergplaats voor arrestanteiz- 
goederen op te lichten. beklaagde hem geantwoord heeft : ,het is te 
zwaar", waarop hij zich naar den officier van de week heeft begeven, 
die den beklaagde eveneens over zijne weigering heeft onderhouden 
doch van den beklaagde ten antwoord heeft gekregen : ,het weegt 
misschien wel duizend pond"; 

Overwegende wat liet aan den beklaagde in de derde plaats ten 
laste gelegde feit betreft: 

1". dat de stoker l"e klasse J. B. als getuige onder eede heeft 
verklaard, dat hij op zekeren avond in Augustus 1902,'"niet veertien 



dagen provoost gestraft zijnde, zich met nog twee aiidere arrestanten, 
iianielijk den beklaagde die krijgsraads-arrestant was, en nog eenen 
anderen schepeling op de koebrug aan boord van Harer Majesteits 
pantserschip ,Koiiingin Regentes" te Curaqao heeft bevonden ; dat hij 
den beklaagde daar nog gezieii heeft toen des avonds de ronde kwam, 
doch dat, toen hij den volgenden morgen te S uur makker werd ei1 
de sergeant van politie de arrestanten kwam oproepen, de beklaagde 
zoomede de andere arrestant verdwenen waren; 

2'. dat in het ten processe aanwezige extract uit het scheeps- 
journaal vaui EIarer Majesteits pantserscliip ,i<oriingiii Regentes" 
door den Coriiinandant van dien bodem, den Kapitein ter Lee v. W.,  
voor conform geteekend, onder dagteekening vali 7 Augustus 1902 
vermeld staat, dat des nachts 11% 10 uur van boord is weggelooperi 
de meergenoemde stoker 3de klasse, krijgsraads-arrestant ; 

3'. dat de marechaussee H C. F. en de veldwachter J. B. H. in 
een op hunnen ambtseed opgemaakt proces-verbaal, lietwelk aan 
den beklaagde is voorgehouden, hebben verklaard, dat zij i11 den 
avond van 7 Augustus 1902 omstreeks te 6 uur op de gronden 
van de plantage ,Maria Pompoen" gelegen in liet 2de district iii 
de Kolonie Curayao, den beklaagde hebben aangehouden en daarna 
in de hoofdwacht der politie in arrest hebben gesteld; 

4'. dat de comiiiandant van Harer Majesteits pantserschip 
.Koningin Regentes'' in een ten processe aanwezig schrijven aan 
den President van den Zeekrijgsraad in zake ineergenoemden stolrer 
3*" klasse, in zee gedagteekend 7 Augustus 1902, heeft medegedeeld, 
dat gemeld pantserschip op 7 Augustus 1902 van Curapao de 
terugreis naar Nederland heeft aanvaard zonder deli beklaagde aan 
boord te hebben; 

5@. dat  de Statioiisconirriandant der Leenlacht in West-Indië in 
een ten processe in afschrift aanwezig schrijven uit Curapao aan 
den Miriister van Marine, gedagteekend S Augustus 1902, heeft 
medegedeeld, dat de beklaagde, die op 7 Augustus 1902 bij vertrek 
van Harer Majesteits pantserschip ,Koningin Regentes" van Curagao 
naar Nederland nog niet aan boord van geineld pantserschip was 
teruggekeerd, maar in den avond van dien door de politie was 
gearresteerd, met het Stoomschip ,Prins Willen1 IV" val1 der1 
Koninklijken West-Indischen Maildienst, 8 Augustus 1902 van 
Curaçao vertrekkende, naar Nederland wordt overgevoerd, en met 
genielde dagteekening wordt overgeplaatst in de rolle van Harer 
Majesteits Wachtschip te Amsterdam ; 

Overwegende, dat niet is bewezen dat de beklaagde zich heeft 
schuldig gemaakt aan het hen1 in de eerste plaats ten laste gelegde 
feit, zinde integendeel gebleken, dat de beklaagde het aan den 
Staat der Nederlanden toebehoorende zwemvest, hetwelk h i  aar1 
boord van Harer Majesteits pantserschip ,Koningin Regentes" had 
weggenomen, niet heeft weggemaakt maar eenige dagen nadat hij 
het liad weggenomen, aan boord van gemeld schip heeft terug- 
gebracht ; 



Overwegende, dat door de bekentenis van den beklaagde en de 
onder eecle afgelegde verklaringen van de getuigen, den korporaal 
der Mariniers H. en den sergeant der Mariniers v. D. wettig en 
overtuigend is bewezen, dat de beklaagde zich heeft schuldig 
gemaakt aan het feit hen1 in de tweede plaats ten laste gelegd; 

Qverwegende wat betreft het in de derde plaats aan den beklaagde 
ten laste gelegde feit, dat door de bekentenis van den beklaagde, 
de onder eede afgelegde verklaring van den getuige. dei1 stoker B., 
het teil processe aanwezige extract uit het scheepsjouriiaal van Harer 
Majesteits pantserschip ,Koningin Regentes7', het op den ambts- 
eed opgemaakte proces-verbaal van de politiebeambten F. en H., 
het ten processe aanwezige schrijven van den Commandant van 
Harer Majesteits pantserschip ,Koningin Regentes" aan den President 
van den Zeekrijgsraad in zake den beklaagde en het ten processe 
in afschrift aanwezige schrijven van den Stationscommandant der 
Zeemacht in West-Indië aan den Minister van Marine (uit welke 
twee laatstgemelde stukken volgt, dat de beklaagde, na in den nacht 
van 6 op 7 Augustus 1902 Harer Majesteits pantserschip 
,Iioningin Regentes" verlaten te hebben, langer dan twee dagen 
van dat schip afwezig is geweest) wettig en overtuigend is bewezen, 
dat de beklaagde zich heeft schuldig gemaakt Aan desertie in tijd 
van vrede door in den nacht van 6 op 7 Augustus 1902, terwijl 
hij krijgsraads-arrestant was, van boord van Hr. Ms. pantserschip 
,Koningiii Regentes", liggende te Curaqao, weg te loopen en zonder 
verlof langer dan twee dagen van dat schip afwezig te zijn, zonder 
de reden van zijne afwezigheid ten genoege des rechters te bewijzen; 

Overwegende, dat uit een door den Stationscommandant der 
Zeelilacht in West-Indië aan den Minister van Marine gericht 
schrijven, gedagteekend 8 Augustus 1902, ten processe in afschrift 
aailwezi., blijkt, dat de Zeelirijgsraad, die benoemd werd ingevolge 
beschikking van den Stationscommandarit der Zeemacht in West- 
Indië van d6 Juli 1902, geheel bestaande uit officieren, behoorende 
tot de rolle van Harer Majesteits pantserscliip ,Koningin Regentes", 
ter zake van de feiten, aan den beklaagde in de eerste plaats en 
in de tweede plaats ten laste gelegd, nog geen vonnis tegen den 
beklaagde had gewezen toen deze in den nacht Iran 6 op 7 Augustus 
1903 van Harer Majesteits pantserschip ,Koningin Regentes" deser- 
teerde, terwijl de beklaagde het hem in de derde plaats teil laste 
gelegde feit heeft gepleegd terwijl hij was dienende op een schip, 
dat niet behoorde onder eene der maritieme directiën in Nederlaiid, 
weshalve de beklaagde ter zake van de drie hem ten laste gelegde 
feiten voor het Hoog Militair Gerechtshof in eerste instantie moet 
terechtstaan ; 

Gezien de artikelen 50 van de Provisioneele Instructie voor het 
Hoog Militair Gerechtshof, 97, 98, 145, 138 en 137 val? het Cri- 
mineel Wetboek voor het Krijgsvolk te Water,  de Wet  van 
1 4  Februari 1887 (Staatsblad no. 35), 20 der Wet  van 12 November 
1879 (Staatsblad no. 193) 9 der Wet  van 15 April 1886 (Staats- 



blad no. 64), 27 van het Wetboek van Strafrecht en 163 en 167 
der Reclitspleging bij de Zeeinacht; 

Iiecht doende in eerste en hoogste instantie in naam der Koiiingin ! 
Verklaart den beklaagde, stoker 3e klasse, schuldig aan :  
1°. het opzettelijk nalaten de hem door zijne superieuren gegeven 

orders na te komen; 
2O. desertie in tijd $an vrede, door zonder verlof langer dan twee 

dagen van den bodem, waarop hij diende, afwezig te zijn, zonder 
de reden van zijne afwezigheid ten genoegen des rechters te bewij'zen ; 

Veroordeeld den beklaagde te dier zake tot eene militaire gevan- 
genisstraf voor dei1 tijd van zes maanden, met bepaling dat de tijd, 
door den beklaagde vóór de tenuitvoerlegging dezer uitspraak voor- 
loopig in verzekerde bewaring doorgebracht, hij de uitvoering van 
de hem opgelegde militaire gevangenisstraf, sedert 1 September 
1902, in mindering zal worden gebracht; 

Spreekt den beklaagde vrij van het hem in de eerste plaats ten 
laste gelegde feit: een aan den Staat der Nederlanden toebehoorencl 
zwemvest opzettelijk en wederrechtelijk te hebben weggemaalit; 

Verwijst den veroordeelde in de koste11 van het proces; 
Ontzegt allen anderen eiscli. 



HOOG MILITAIR GERECHTSHOF. 

Vacantie-Comm issie. 

Resolz~tie v a n  25 Az~gustus 1903. 

Presideerend lid: Mr. P. A. L. A. Baron VAN ITTERSUM. 

Leden: L. A. WALAARDT SACRE en H. M. ENGELHARD. 

Ind i en  tu:ee strafzaken zij11 geuoegd, behooren zij, nccdat cle fisknal 
bij ééne schriftuur gediend heeft v a n  eisrh ook btj één vonnis  te 
zoor de^^ beslist. Nietigheid cler yruoel.dr 21rocedu1-e ~ P S ~ I . P , ~ P .  

Uit  het connis mort blijketr, v o o ~  tvelk feit de veroorduelde h e f t  
terecht~yestaan. Vermgzing Ilaccr een proerssaal s tuk i s  niet geoorloofd. 

Verhoor v n n  blordver~oanten als g e t u i g ~ n  ~ o n ( i ~ r  CJP v~reischte tor- 
stemming ( A r t .  169 -Vb. v. Strafvord.)  

Getuiqenverhooren a a n  slechts één tier bekluagcle~t vooryehouden. 
~ i e t i ~ h ë i l ' d  der gevoerde procedure deswege. 

E e n  vraag, waarbij men als vaststaande cranneemt iets u>ut u i t  de 
voorafgaande vragen niet i s  grbleken, mag nipt zoorclen gedatrn. 

A a n  den vader van  clen beli.laagde mag niet ulorolen grvrclcrgd ,,in 
het belang van  z i jn  zoon" stulcken ave?. te leg*yen, die de c~roordee l~ng  
v a n  dien zoon tengeuolq~ hadden k u f ~ n e n  hehben. 

Uitrzoodiginy a a n  rirn krijgsraad om beklaagde nzet hrt oog 021 
clen lanyen duur  van  het voo arrest daaruit  onder hancltastirig 
te ontslaan. 

Voorgenomen liet schrijven van den ICriJgsraad aan boord van 
Harer Majesteits Wachtschip te Amsterdam van 30 Juli  1903, 
daarbij toezendende: 

1°. het vonnis door dien Krijgsraad gewezen den 27ste11 Juli  1903 
tegen A. A., matroos 2 e  klasse, destgds oud 22 jaren, dienende aan 
hoord van dien bodem en aldaar gedetineerd; van welke uitspraak 
deze zich, blgkens daarop gestelde verlrlaring heeft voorzien in 
hooger beroep bij liet Hof; 

zo. het vonnis door dien Krijgsraad gewezen den 27"en Juli 1903 
tegen B.R. n~atroos le klasse, destijds oud 26 jaren, dienende aan 
boord van dien bodem, den 22Sten Jul i  190:i onder liaiidtasting ont- 
slagen - welk vonnis aan het Hof ter approbatie is toegezonden; 

Gezien de stukken der procedure; 
Gelet op het advies van den Advocaat-Fiscaal voor Hr. Ms. 

Zee- er1 Landmacht ; 



In  aanmerking nemende : 

I. dat bij beschikking van den Directeur en Commandaiit der 
Marine te Amsterdam van 16 Mei 1903 is bepaald, dat de geiioemden 
A. A. en B. B. voor den Zeekrinsraad zullen terechtstaan ter zake 
van de feiten, b i  die beschik~ing in deii breede omschreven, als: 

primair: het te zarrieil en in vereeniging plegen van de daarbij 
aangegeven feiten, 

subsidiair: a. ten aanzien van 8.  A.: het plegen van de daarbij 
aangegeven feiten ; 

en ten aanzien van B. B.: medeplichtigheid daaraan; 
h.  ten aanzien van B. B.: het plegen van de daarbi  aangegeven 

feiten ; 
en ten aanzien van A. A.:  medeplichtigheid daaraan; 
dat daarop het onderzoek der zaak heeft plaats gehad en bij het 

verhoor van 14 Juli  1903 (prod. Lett. X) onder art. 20 aan A. H. 
is ten laste gelegd een feit, onder zoodanige onistandigheden gepleegd 
als i11 de beschikking van 16 Mei niet waren vernield, waarop den 
lôden Mei 1903 is gevolgd eene beschikking van den Directeur en 
Commandant der Marine te Amsterdam houdende benoeniing van 
president en leden van deii Zeekrigsraad en waarbij liet aan A. A. 
ten laste gelegde wordt omschreven als bij het verhoor van 14 Juli 
t. v. hem was voorgehouden, zonder dat de telastelegging,..in de 
beschikking van 16 Mei t. v. vervat, werd ingetrokken, blgvende 
het daarbij aan B.B. ten laste gelegde, ten aanzien van dezen, 
uitdrukkelijk gehandhaafd ; 

dat - ofschoon bij beide voormelde beschikkingen de zaken tegen 
beide beklaagden waren gevoegd en tijdens de instructie de tegen 
beide beklaagden aanhangig gemaakte aanklacht als ééiie zaak is 
beschouwd - de fungeerend fiscaal den 27"en Juli 1903 afzonderlijk 
heeft gediend van eene voordracht tot vrijspraak ten aanzien van 
B. B. en van eisch ten aanzien van A. A., waarop de Krijgsraad 
bij twee vonnissen van 27/29 Juli 1903 ten aanzien van elli der 
beklaagden afzonderlijk heeft beslist ; 

dat deze wijze van behandeling is onregelmatig en dat de een- 
maal tegen beide beklaagden gezamenlijk aanhangig gemaakte 
strafvervolging, na het nemen van eene conclusie en voordracht 
van den fungeerend fiskaal bij éénzelfde vonnis behoorde te worden 
beslist, waarbij dan - ten aanzien van den beklaagde A. A. - 
moest worden uitspraak gedaan, niet alleen onitrent hetgeen hem 
bij de beschikking van 16 Juli 1903 was ten laste gelegd, niaar 
ook over datgene, ter zake waarvan b i  de beschikking van den 
1ôden Mei 1903 tegen hem rechtsingang was verleend; 

11. dat de beide voiinissen, hiervoren aangehaald, in de tweede 
overweging vermelden, dat de beklaagde terechtstaat beschuldigd 
van één der feiten - of: van het feit - nader omschreven in de 
missiven van den Schout-bij-Nacht, Directeur en Commandant der 
Marine te Amsterdam van 16 Mei 1903 en van 16 Juli  1903; 



dat een vonnis in strafzaken behoort te behelzen de ieiten welke 
deu beklaagde zijn ten laste gelegd met opgave ongeveer van den 
tijd wanneer die feiten gepleegd zijn, gelijk zulks voor condemnatoire 
vonnissen uitdrukkelijk is voorgeschreven bij art. 175 der Rechts- 
pleging bij de Zeemacht, terwiJ1 het ook bij vrijsp

r

aak noodzakelijk 
is dat uit het vonnis bliJkt, voor welk feit de beklaagde heeft 
terechtgestaan ; 

111. dat in de instructie dezer zaak als getuigen onder eede zijn 
gehoord de broeder (prod. 1' S) en de vader (prod. Ir U) van den 
bekla,ngde B. B., zonder dat vooraf de toestemniing van den fun- 
geerend fiskaal en van dezen beklaagde was verkregen (art. 162 
Wetboek van Strafvordering) ; 

IV. dat wijders de verklaring van den getuige G. (prod. Ir L) 
alleen is voorgehoudeii aan den beklaagde A. A.; evenzoo die van 
de getuigen N. (prod. Ir R )  en M (prod. IrY T en W), terwil  die 
van den broeder en vader van den beklaagde B. B. (prod. lrS S en 
W) alleen zijn voorgehouden aan den beklaagde B. B. ; 

V. dat de vraag bij art. 5 van liet verhoor van den getuige M. 
(prod 1' T), als aannemende iets wat niet door de beantwoording 
der voorafgaande vragen vaststond, niet mocht worden gedaan, 
terwijl in art. 5 van het verhoor als getuige van den vader van 
den beklaagde B. B. aan dezen (vader van den beklaagde) wordt 
gevraagd , i l z  het belang van z@ zoon" stukken over t e  leggen, 
die de veroordeeling van dien zoon hadden kunnen teil gevolge hebben; 

dat tengevolge van de onregelmatigheden onder I aangegeven en 
de verzuimen onder I V  vermeld liet sedert die onregelmatigheden 
en verzuimen verrichte moet worden te niet gedaan, ]ia welke 
tenietdoening de behandeling der zaak moet worden hervat en met 
inachtneming van het dien aanzien en van het onder I1 opgenierkte 
moet worden voortgezet; terwijl de aandacht van den Krijgsraad en 
van Officieren-Cominissarissen moet worden gevestigd op het onder 
I11 en V aangegevene ten einde dat, hetzij in deze zaak, hetzij bij 
voorkomende gelegenheid, niet uit het oog te verliezen; 

Gezien art  58 van 's Hofs Provisioneele Instructie; 
Doet te niet het in deze zaken verrichte sedert de beschikking 

van den Directeur ep Commandant der Marine te Amsterdani van 
16 Jul i  1903, no. 1655 ; 

Bepaalt dat de stukken aan den Krijgsraad zullen worden terug- 
gezonden met last om de behandeling der zaak te hervatten en -- 
met inachtneming van het hiervoren onder I ,  I1 en IV aangegevene -- 
voort te zetten, en verder te handelen als bij de lfTet is bepaald; 

Geeft den Krijssraad in overweging den beklaagde A. A., die 
zich sedert 16 Mei j. 1. in voorloopige verzekerde bewaring bevindt, 
met het oog op den langen duur cler behandeling dezer zaak b i  
handtasting uit zijn arrest te ontslaail. 



HOOG M I LITAIR GERECHTSHOF. 

President: Mr. G. H. V A N  BOLHUIS. 

Leden : Mr. P. A. L. A. Baron VAX ITTERSTJM, L. A. WAT~ABRDT SACBE, 
R. P. VERSPIJCK, Mr. %V. C. A. SC'HOLSEN, c. J. G. DE ROOT el1 
H. M. ENGELHAND. 

Advocaat-Fiskaal : Jhr .  Mr. C. A. J. VAN SASSE VAN IJSSELT. 

Het u i t e n  v a n  belredigende tpn  dreigend^ uioorden e n  het p l e g ~ n  
v a n  geuleld tegen een gnerrdertp in l.ang z i j n  n i p t  de  u i t ingen  vnu 
bénzelfde ongeoovloofd besluit. B$ same~zloop kmorn~n z i j  d u s  n.iet 
worden  geacht voortgezette h n n c l e l i ~ g  tzci ttp maken .  

Eendacrdsche samenloop. IZeletpdiging v a n  een meerdere in r o n g  en 
a«n  pen a m b t ~ n a a r  in d e  rechtmcitige uitoefefiing z i jnef .  bedierizing 
cloor het bezigen v a n  één e n  d e x e l f d ~  beleedigende u i tdrukk ing .  

Qualificabie v a n  hnndrl ingen,  s t r a f b a a ~ .  gesteld bi j  o r f i k ~ l  99 rian 
het Crimineel Wetboek voor het Kr6jgsvolk te L a n d r .  

In  de zaak aanhangig voor liet Hoog Militair Gerechtshof 
tusschen 

den Advocaat-Fiskaal voor Harer Majesteits Zee- en Landmacht, 
ambtshalve, 

Welke Advocaat-Fiskaal, met betoog : 
dat de feiten, zoomede de schuld van den beklaagde claaraan, 

door de bewgsmiddelen, waarvan de inhoud in het vonnis is opge- 
nomen, wettig en overtuigend zijn bewezen ; 

dat die feiten ook kunnen worden beschouwd. als niet geheel in 
aard verschillend, als de uiting van één en hetzelfde ongeoorloofde 
opzet, mitsdien als ééne voortgezette handeling; 

dat die feiten echter in liet vonnis niet naar behooren zijn 
gequalificeerd ; 

dat de qualificatie had behooren te luiden: 1". het door een 
soldaat met woorden opzettelijk beleecligen ei1 dreigen van zijnen 
meerdere in rang in diens tegenwoordigheid, 20. het door een soldaat, 
in tijd van vrede en niet voor den viand opzettelijk schogpeii van 
dien meerdere - staande die sub l en 9 omschreven strafbare feiten 
in zoodanig verband, dat zij moeten worden beschouwd als éénr 
voortgezette halideling; 



dat de beklaagde wegens de graviteit der door hem gepleegde 
feiten zwaarder had behooren te zij11 gestraft dan de eerste rechter 
deed, en dat in het vonnis bij de aanhaling der toepasselijke wets- 
artikelen, 13 van het Crimineel Wetboek voor het Krijgsvolk te 
Lande, 1 der Wet  van 1 4  November 1879 (Staatsblad no. 191) en 
91 van het Wetboek van Strafrecht achterwege hadden kunnen 
blijven, doch wèl vermeld hadden nioeteri worden de artikelen 2, 
al. 1, en 7, al. 1 en 3, der Wet  van 17  September 1870 (Staats- 
blad no. 162) ; 

Verzocht en bij resolutie van den 18den September 1903 ver- 
kregen liebbende 's Hofs mandaineizt van appèl, ten dage i11 rechten 
beteekend, ter rolle van den Hove heeft eisch gedaan en gecoizclu- 
deerd tot correctie van het vonnis voor zooveel de aan de gepleegde 
teiten gegeven qualificatie en den duur der aan den beklaagde te 
dier zake opgelegde militaire gevangenisstraf betreft ; - alzoo 
impetrant van maridainent van appèl en eischer ambtshalve ter eenre, 

een milicien, oud 25 jaren, geboren te Oosterhout, dienende bij het 
Regiment Infanterie, gedetineerd te 's-Hertogenbosch, gedaagde 

in voorschreven cas ter andere zijde. 

HET HOF, 

Gelet ~p de verklaring, van wege deli gedaagde ter rolle gedaan, 
dat hij zich refereert aan 's Hofs dispositie en afstand doet van 
pleidooi ; 

Gelet op de verklaring, door den impetrant en eiseher ambtshalve 
mede ter rolle gedaan, dat h i  i~isgelijks afstand doet van pleidooi; 

Gezien de stukken van den processe ; 
- 

Overwegende, dat beklaagde voor den Krijgsraad heeft terechtge- 
staan, beschuldigd : dat hij op 1 8  Augustus 1903 des voormiddags 
omstreeks half twaalf te Oosterhout: 

1". den wachtmeester der marechaussee A. v. n., zijnen meerdere 
in rang, met woorden opzettelijk heeft beleedigd en bedreigd, door 
hem en den zich in diens gezelschap bevindende11 veldwachter J. A. 
beleedigend en bedreigend toe te voegen : ,Jullie zijt beiden snot- 
neuzen, als ik je man voor nian krijg, v a a k  ik je beiden kapot"; 

2'. zich met de daad tegen genoemden meerdere in rang heeft 
verzet door dien wachtmeester bij herhaling met den geschoeiden 
rechtervoet opzettelijk hard te schoppen tegen diens linkerbeen en 
diens achterdeelen ; 

Overwegende, dat de Krijgsraad terecht deze feiten wettig en over- 
tuigend bewezen heeft verklaard, gedeeltelijk door de bekentenis van 
den beklaagde en verder door het proces-verbaal, op den ambtseed 
opgemaakt door den wachtmeester der marechaussee A. v. D. en den 
veldwachter tevens onbezoldigd riiksveldwachter J. A . .  waarvan de " " 
zakelijke inhoud in het vonnis is opgenomen; 



Overwegende, dat het uiten van beleedigende en dreigende woorden 
en het plegen van daden van geweld tegen een meerdere in rang 
niet zijn de uiting van éénzelfde ongeoorloofd besluit, zoodat ten 
onrechte bij het vonnis is aangenomen, dat de verschillende strafbare 
feiten, waaraan beklaagde is schuldig bevonden, ééne voortgezette 
handeling uitmaken ; 

Overwegende, dat het vonnis bij de yualificatie der bewezen 
verklaarde feiten niet heeft rekening gehouden met de omstandig- 
heid, dat de beleedigende en bedreigdende woorden door den 
beklaagde zijn geuit niet alleen tegen den wachtmeester der mare- 
chaussee maar ook tegen den onbezoldigden RiJlisveldwachter A. 
tijdens deze was in  de rechtmatige uitoefening zijner bediening, 
zoodat het uiten dier woorden, welker inlioud tevens het opzet 
aantoont oni te beleedigen en te bedreigen, niet alleen oplevert het 
door een soldaat met woorden beleedinen en dreigen van een meerdere " u 

in rang, maar ook het misdrijf van eenvoudige beleedigirig, aange- 
daan aan een ambtenaar gedurende de rechtmatige uitoefening zijner 
bediening, en bedreiging met eenig misdrijf tegen het leven gericht, 
a l  welke qualificatiën in de schuldigverklaring moeten worclen uit- 
gedrukt, terwijl op het feit, als bestaaride uit ééne handeling, moet 
worden toegepast de strafbepaling van artikel 285 van het Wetboek 
van Strafrecht, zijnde de zwaarste van de strafbepalingen waaronder 
het valt ; 

Overwegende, dat er geen grond bestaat om zooals door den 
Advocaat-Fiskaal geeischt is - in de qualificatie van het onder 
1' genoemde strafbare feit OD te nemen dat het beleedigen en 

U u 

dreigen van den meerdere in rang heeft plaats gehad in diens 
tegenwoordigheid ; 

dat wel artikel 99 van het Crimineel Wetboek voor het Kr i jp -  
volk t e  Lande kennelijk bedoelt strafbaar te stellen de beleediging 
en bedreiging tegen een meerdere in rang geuit in diens tegenwoor- 
digheid, maar dat de woor.den van die wetsbepaling daarvan niet 
gewagen en de qualificatie, aan het misdrijf in het vonnis te geven, 
zich moet bepalen tot de woorden, waarmede het strafbaar feit in 
de wet is aangeduid ; 
- Overwegende, dat voorts in het vonnis hadden moeten zijn aan- 
gehaald de artikelen 2 en 7 der Wet  van 17 September 1870 
(Staatsblad rio. 162) ; 

Gezien, behalve de bij het vonnis aangehaalde wetsbepalingen, de 
artilrelen 266, 267 en 285 van het Wetboek van Strafrecht en 2 
ei1 7 der W e t  van 17  September 1870 (Staatsblad 110. 162) ; 

Recht doende in hooger beroep in naam der Koningin ! 
Doet te niet het vonnis door den Krijgsraad in het Tweede 

Militaire Arrondissement, standplaats 's Hertogt:nbosch, der1 2Ssten Au- 
gustus 1903 tegen beklaagde gewezen, alleen voor zooveel betreft 
de daarbij aan de bewezen verklaarde feiten gegeven cjualificatie en 
de opgelegde straf;  

E n  in zooverre opnieuw recht doende; 



Verklaart den beklaagde schuldig aan : 
l". het door een soldaat met woorden beleedigen en dreigen van 

zijn meerdere in rang; 
20. eenvoudige beleediging, aangedaan aan een ambtenaar gedu- 

rende de rechtmatige uitoefening zijner bediening; 
S". bedreiging niet eenig misdrijf tegen het leven gericht ; 
alles uitmakende ééne handeling ; 
4". liet door een soldaat in tijd van vrede en niet voor den 

vijand plegen van daden van geweld tegen z i n  meerdere in rang ; 
Veroordeelt hem ter zake van het onder 1°, en 3" genoemde 

tot geva~genisstraf voor den tijd vali eene maand en ter zake van 
het onder 4" genoemde tot militaire gevangenisstraf van eene maand ; 

Bepaalt dat de tijd, door den veroordeelde vóór de tenuitvoer- 
legging dezer uitspraak sedert 25 Augustus 1903 voorloopig in 
verzekerde bewaring doorgebracht, bij de uitvoering daarvan zal 
worden in mindering gebracht van de opgelegde straffen van gevan- 
genis .en van ailitaire gevangenis ; 

Houdt overigens het vorinis in stand; 
De kosten in hooger beroep te dragen door den S taa t ;  
Ontzegt allen anderen eisch. 



HOOG MILITAIR GERECHTSHOF. 

Sententie ua?z 2 October 1903. 

President: Mr. G. H. VAN BOLRUIS. 

Leden: Mr. P. A. L. A. Baron TAN ITTERSUM, L. A. WALAARDT SACRÉ, 
R. P. VERSPIJCK, Rlr. W. C. A. SCROLTEN, C. J. G. DE BOOY en 
H. M. ENGELHARD. 

Advocaat-Fiskaal: Jhr .  Mr. C. A. J. VAN SASSE VAN YSSELT. 

Verdediger: Mr. Dr. W. A. VAN ZIJW. 

Het feit, dat de beklaagde in eegz ~oaschlokaal der kazerne een anfz 
een ander toebehoorenden ring heeft yeoonden, heeft tot zich genomen 
en door het ge durend^ eertige meken aan een zgner vingers dragun 
zich heeft toegeeigerid moet niet ioorden geqicalificeerd als diefstal 
doch als verduistering. 

In de zaak aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof 
tusschen 

den Advocaat-Fiskaal voor Harer Majesteits Zee- ei1 Landmacht 
ambtshalve, 

Welke Advocaat-Piskaal met betoog : 
dat het strafbaar feit. den beklaagde sub 1" ten laste gelegd, wel, 

doch dat het strafbaar feit, den beklaagde sub 20 ten laste gelegd, 
niet naar behooren is gequalificeerd; 

dat dit laatste feit had behooren te zijn gequalificeerd als diefstal ; 
Verzocht en bij resolutie van den EPten September 1903 verkregen 

hebbende 's Bofs mandament van appel, ten dage in rechten 
beteekend, ter rolle van den Hove heeft eisch gedaan en gecon- 
cludeerd tot correctie van het vonnis voor zooveel betreft sub 20 de 
scliuldigverklaring van den beklaagde aan diefstal in een waschlokaal 
ten nadeele van een kameraad, misdrijf ten aanzien van het misdadige 
het meest overeenkomst hebbende met diefstal in de chambrée ten 



iladeele van eeii kanieraad ; - alzoo impetrant vaii mandament van 
appèl en eischer ambtshalve, ter eenre, en, ten aanzien van den hierna 
te melden eisch a minima, teveiis verweerder a minima, 

een tamboer bij het pde Regiment Infanterie, oud 22 jaar, geboren 
te 's-Gravenhage, gedetineerd te 's-Gravenhage, gedaagde iri voor- 
schreven cas, ter andere zijde, tevens eischer à minima, voor wieii 
voor antwoord in appèl en eisch à minima bij schrifture ter rolle 
is te keiinen gegeven: 

dat gedaagde zich bezwaard acht door de schuldigverlilaring aan 
het hem sub 2' teil laste gelegde ei1 de hem te dier zake opgelegde 
gevangenisstraf, terwijl hij zich in elk geval niet kan vereenigen 
iioch niet de daaraan door de11 Krijgsraad gegeven qualificatie, noch 
met die, welkc de Advocaat-Fiskaal daaraan wil zieii toegekend; 

dat ten processe toch alleen is gebleken, dat gedaagde den door 
hem in liet cvaschlokaal gevonden er1 opgeraapteil gouden ring, in 
stede vaii dien te deponeeren bij den commandailt der kazernewacht, 
zooals de reglenieiiteii voorschrijven, i r ~  zgn bexit heeft gelzouden 
totdat de eigenaar (korporaal S.) zulks ontdekte en den ring 
terugeischte ; 

dat gedaagde van meening is, zich daardoor niet aan eeiiig misdrijf 
te hebben schuldig gemaakt. hetzij aan diefstal, hetzij aan verduistering, 

" vermits de voor schuldigverklaring aan het eerste misdrijf vereischte 
elementen 7we,ync.ming'1 eii ,oo.gme~k van w~derrechtelijke toeëigeni/ig" 
ten eenenmale ontbreken, terwijl ook van schuldigverklaring aan 
verduistering geen sprake kan zijn, zijiide ook daarvoor ,wede?.- 
rechtelfjke toeëigening'" die in casu niet bewezen is, een onmisbaar 
vereischte ; 

dat gedaagde dan ook van oordeel is, dat hij ter zake vali liet 
sub 20 ten laste gelegde niet voor den Krijgsraad had behooren 
terecht te staan, Inaar alleen disciplinair. hacl moete11 yesfr.nft zijn; 

dat gedaagde subsidiair, voor liet geval dat het Hof voormelde 
verdediging mocht verwerpeii, wenscht aan te voeren, dat de door 
den Advocaat-Fiskaal aan het feit gegeven qualificatie even weinig 
juist als de - naar gedaagdes meening op goede gronden -- bestreden 
qualificatie van den Krijgsraad ; 

dat toch wanneer men het elenieiit ,,u~ederrechtelijl~e toe8igeuing3' 
bewezen inocht acliteii, het voor schuldigverklaring aan diefstal 
noodzakelijke element, ,, wegnetniny van eens anders goed", ten cenen- 
niale ontbreekt, daar gedaagde, den ring oiibeheerd in het waschlokaal 
vindende, volliomen gerechtigd was dien op te rapen en tot zich te 
nemen, behoudens zijne verplichting om hen1 te deponeeren op de 
daarvoor door de reglementen voorgeschreven plaats, zoodat gedaagde, 
wanneer liij zich aan eenig misdrijf mocht hebben schuldig gemaakt - 
quod non -- dat niet als ,,diefstal" doch als ,,ve~dzcisteriny" zal 
moeten worden gequalificeerd; 



en is geconcludeerd : 
primair tot nullité van het vonnis voor zooveel betreft de sub 20 

vermelde schuldigverklaring en deswege opgelegde gevangenisstraf 
en dat gedaagde alsnog zal worden vr@yesproken van het hem 
sub 20 voorschreven ten laste gelegde; 

subsidiair tot correctie van het vonnis voor zooveel betreft de 
sub 20 vermelde schuldigverklaring in voege voorschreven en dat 
gedaagde alsnog zal worden schuldig verklaard aan verduistering. 

HET HOF, 

Gelet op de verklaring, door beide partijen ter rolle gedaan, dat  
zij afstand doen van pleidooi ; 

Gezien de stukken van den Processe: 
Overwegende, dat de beklaaide voor' den Krijgsraad heeft terecht- 

gestaan: 10 ter zake dat hij te Gouda op 3 Augustus 1903 zonder 
verlof zijn korps en garnizoen heeft verlaten en daarvan voortdurend 
is afwezig gebleven tot liij zich op 7 Augustus 1903 vrijwillig in 
de kazerne aldaar heeft aangemeld, zulks na reeds ter zake van 
eerste desert,ie te zijn gestraft ; 20. ter zake dat hij te Gouda eenige 
weken vóór 12  Augustus 1903 uit het waschlokaal in de kazerne 
een gouden ring, toebehoorende aan zijn kameraad, den korporaal 
W. S., althans aan een ander dan aan hem, beklaagde, heeft weg- 
genomen, niet het oogmerk om zich dien ring wederrechtel$< toe - 
te eigenen; 

Overwegende, dat de Krijgsraad bij vonnis van 19 Augustus 1903 
terecht door de bewijsmiddelen, waarvan de inhoud in het vonnis 
is.  opgenomen, wettig en overtuigend bewezen heeft verklaard het 
feit, aan dei: beklaagde in de eerste plaats ten laste gelegd, terecht 
der1 beklaagde ter zake van dit feit heeft schuldig verklaard aan 
het misdriif van tweede desertie in tiid van vrede. door. na  ter 
zake van "eerste desertie te zijn gestra&, zonder verlof langer dan 
twee dagen van zijn korps en garnizoen afwezig te zijn, zonder de 
reden van afwezigheid ten genoegen des rechters te kunnen bewijzen, 
gevolgd door vrijwillige aangifte binnen vier weken, en terecht den 
beklaagde deswene heeft veroordeeld tot eene militaire detentie voor " " 
den tijd van twee maanden, met bepaling, dat de tijd, door den 
beklaagde sedert 14 Augustus 1903 voorloopig in verzekerde bewaring 
doorgebracht, bij de tenuitvoerlegging van die militaire detentie in 
mindering zal worden gebracht ; 

Overwegende, dat echter de Kri i~sraad ten onrechte door de 
belcenteni; door den beklaagde afge&d, en de onder eede afgelegde 
verklaring van den getuige W. S., tegen wieii het feit is gepleegd, 
van welke verklaringen de inhoud in het vonnis is opgenomen, 
wettig en overtuigend bewezen heeft verklaard het feit, aan den 
beklaagde in de tweede plaats ten laste gelegd, ten onrechte den 
beklaagde ter zake van dat feit lieeft schuldig verklaard aan ,diefstal 
in een waschlokaal ten nadeele van een kameraad, misdrijf ten 



aanzien van het misdadige de meeste overeenkonist hebbende met 
diefstal in de chambrée ten nadeele van een kimeraad", terwijl de 
door den Krijgsraad aan den beklaagde opgelegde gevangenisstraf 
voor den tijd van zes weken (welke straf overeenkomstig?e schuldig- 
verklaring door den Krijgsraad had beliooreii te zyn militaire 
gevangenisstraf) eenigermate te licht i s ;  

Overwegende toch, dat door de bekentenis, door den beklaagde afgelegd, 
en de onder eede afgelegde verklaring van den getuige W. S., tegen 
mien het feit is gepleegd, wettig en overtuigend is bewezen: dat de 
beklaagde in of omstreeks Juni 1903 te  Gouda opzettelijk weder- 
reclitelijk zich heeft toegeëigend (zulks door na te melden ring aan 
een zijner vingers te steken en gedurende eenige weken aan een 
zijner vingers te dragen) een gouden ring, toebehoorende aan den 
korpoiaal W. S., althans aan een ander dan aan hem, beklaagde, 
welken ring hij, beklaagde, in het waschlokaal in de kazerne te 
Gouda onbeheerd had gevonden en tot zich had genomen; zijnde 
door boveiigemelde bewijsniiddelen niet wettig en overtiiigeiid bewezen, 
dat de beklaagde reeds op het oogenblik dat hij in het waschlokaal 
in de kazerne te Gouda den door hem gevonden ring tot zich nam, 
het oogmerk heeft gehad zich dien ring wederrechtelijk toe te eigenen : 

Gezien de bij het vonnis aangehaalde wetsartikelen met weglating 
van de artikelen 17 en 191 vaii het Crimineel Wetboek over het 
Krijgsvolk te Lande en 7 der Wet  van 14 November 1 Y79 (Staatsblad 
no. 191) en met bijvoeging van de artikelen 321 van het Wetboek 
vaii Strafrecht, 13 van genoemd Crimineel Wetboek en 1 van 
genielde wet van l 4  November 1879 ; 

Recht doende in hooger beroep in naam der Koningin! 
Verbetert het vonnis, door den Krijgsraad in het Eerste Militaire 

Arrondissement, standplaats 's-Gravenhage, den lgden Augustus 1903 
in de zaak tegen genoemden tamboer gewezen, alleen voor zooveel 
daarbij wettig en 01-eïtuigend bewezen is verklaard het feit, aan den 
beklaagde in de tweede plaats ten laste gelegd, voorts wat betreft 
d3 schuldigverklaring van den beklaagde aan ,,diefstal in een wasch- 
lokaal ten nadeele van een kameraad, misdrijf ten aanzien van het 
misdadige de nieeste overeenkomst hebbende met diefstal in de 
chambrée ten nadeele van een kameraad en zijne veroordeeling tot 
eene gevangenisstraf voor den tijd van zes weken ; 

Verklaart wettig en overtuigend bewezen, dat de beklaagde in of 
omstreeks Juni 1903 te Gouda opzeltelijk wederrechtelijk zich heeft 
toegeëigend (zulks door na te melden ring aan een zijner vingers te 
steken en gedurende eenige weken aan een zijner vingers te 
dragen) een gouden ring, toebehoorende aan den korporaal W. S., 
althans aan een ander dan aan hem, beklaagde, welken ring hij, 
beklaagde, in het waschlokaal in de kazerne te Gouda onbeheerd 
had gevoildeil en tot zich genomen; 

Verklaart den beklaagde ter zake van dat feit schuldig aan het 
misdrijf van verduistering ; 



Veroordeelt hem te dier zake tot eene gevangenisstraf voor den 
tijd van twee maanden; 

Houdt overigens het vonnis in stand, onder andere wat betreft 
de veroordeeling van den beklaagde ter zake van tweede desertie 
in tijd van vrede tot eene militaire detentie voor den tijd van twee 
maanden, met bepaling dat de tijd, door den beklaagde sedert 
14 Augustus 1903 voorloopig in verzekerde bewaring doorgebracht, 
bij de tenuitvoerlegging van die militaire detentie in mindering zal 
worden gebracht ; 

Bepaalt dat de kosten van het hooger beroep zullen worden 
gedragen door den Staat; 

Ontzegt allen anderen eisch. 



HOOG MILITAIR GERECHTSHOF. 

Se t~ te~z t ie  a a n  13 October 1903. 

President: Mr. B. H. VAN BOLHUIS. 

Leden : Mr. P. A. L. A. Baron VAN ITTERSIIM, L. A. WAI.AAXI)T SACHE, 
B. P. VERSPIJCR, Mr. W. C. A. SCHOLTEX, G. J. G. DE BOOY ei1 
H. M. ENGELHARD. 

Advocaat-Fisknal: Jhr.  Mr. C. A. J. vaN SASSE V A N  IJSSELT. 

Het  verzet trgetz. een me~rclere i k &  r a n g  is  ?aict een t~itvloeisel o a n  
hetxelfcle ongeoo~looftd besluit, d a t  beleediging of bedteeiging vnn d i m  
~neerdet-e ten gevolge ?zeeft g ~ l z a d .  

111 de zaak aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof 
tusscheii 

clen Advocaat-Fiskaal voor Harer Majesteits Zee- en Landmacht, 
ambtshalve en als bij resolutie van den 4den September 1903 
geautoriseerd aan den Hove te provoceeren van het vonnis door 
den Krijgsraad in het Tweede Militaire Arrondissement, standplaats 
's-Hertogenbosch, den 2 V e n  Augustus 1903 gewezen in de zaak 
tegen een milicien, oud 19 jaren, geboren te Eoermond, dienende 
bij het 2de Regiment Infanterie, gedetineerd te 's-Hertogenbosch, 
die bij gemeld vonnis met aanhaling cler artikelen 117 der Militie- 
wet 1901, 13, 99 en 100 van het Crimineel Wetboek voor het 
Krijgsvolk te Lande, 1, 7, en 19 der Wet  van 14 November 1879 
(Staatsblad n". 191) 10, 11, 27, 55, 56, 57, 58, 9 1  en 300 van 
het Wetboek van Strafrecht, 9 der Wetvan l 5  April 1886 (Staatsblad 
li0. 64) en 77 en 183 der Rechtspleging bij de Landmacht, is schul- 
dig verklaard aan : 1 ". misliaiideliilg, tweemaal gepleegd, 2". het zich 
door een so1d:iat in tijd van vrede en niet voor den vijand niet de 
daad verzetten tegen zij11 meerdere in rang, en veroordeeld tot  eene 



gevangenisstraf van twee maanden, met bepaling dat de tiJd, door 
den veroordeelde vóór den tenuitvoerlegging van dit vonnis voor- 
loopig in verzekerde bewaring doorgebracht, biJ de uitvoering van 
de opgelegde gevangenisstraf van 10 Augustus 1903 in mindering 
zal worden gebracht, alsmede verwezen in de kosten en misen van 
de Justitie en in de kosten van den processe, desnoods ter taxatie en 
moderatie van den Krijgsraad; 

Welke Advocaat-Fiskaal, met betoog : 
dat de feiten, zoomede de schuld van den beklaagde daaraan, 

door de bewijsmiddelen, waarvan de inhoud in het vonnis is opge- 
- - 

nomen, wettigr en overtuigend bewezen zijn; 
dat ook terecht de feiten, den beklaagde sub 20. b, c en d ten 

laste gelegd, als eene voortgezette handeling zijn beschouwd; 
dat echter deze feiten niet naar behooren zij11 geqiialificeerd; 
dat de aualificatie daarvan had moeten wezen : 20. b, het door een 

soldaat n&t woorden opzettelijk dreigen van zijnen meerdere in rang, 
in diens tegenwoordigheid; 2 O .  c ,  het door een soldaat met de daad 
opzettelik zich verzetten tegen zijnen meerdere in rang, in tiJd van 
vrede en niet voor den vijand, 2 O .  d, het door een soldaat met woorden 
opzettelijk beleedigen van zijnen meerdere in rang, in diens tegen- 
woordigheid - staande deze feiten in zóódanig verband, dat zij moeten 
worden beschouwd als ééne voortgezette handeling; 

dat in het vonnis behalve de bereids vernielde wetsartikelen, ook 
nog hadden moeten zijn aangehaald de artikelen 2, al. 1, en 7, al. 1 
en 3, dei. Wet  van 17  September 1870 (Staatsblad no. 162); 

dat daarenboven, naar Vertooners meening, de straf aan deli 
beklaagde ter zake van mishandcliilg opgelegd te licht is ;  

Verzocht en bij resolutie van den lgden September 1903 verkre- 
gen hebbende 's Hofs mandamcnt van app81, ten dage in rechten 
beteekend, ter rolle van den Hove heeft eisch gedaan en geconclu- 
deerd tot correctie van liet vonnis. voor zooveel betreft den duur 
der aan den helilaagde ter zake van mishandeling opgelegde gevan- 
genisstraf en de aan den belclaagde sub 2". 6, c en d ten laste 
gelegde feiten gegeven yualificatie; -- alzoo impetrant van manda- 
ment van appel en eischer anibtshslve, ter ecrire 

genoemden milicien gedaagde in voorschreven cas, ter andere zijde. 

HET HOF, 

Gelet op de verklaring, var1 wege den gedaagde ter rolle gedaan, 
dat  hij zich rcfereert aan 's Hofs dispositie en afstand doet van 
pleidooi ; 

Gelet op de verklaring, door den impetrant en eischer embtshalve 
inede ter rolle gedaan, dat h i  insgelijk~ afstand doet van pleidooi ; 

Gezien de stukken van den processe ; 



Overwegende, dat beklaagde voor den Krijgsraad heeft terechtge- 
staan, beschuldigd dat hij : 1". den lZden  Juli  1903 des avonds om- 
streeks acht uur, in de Tolbrugstraat te 's-Hertogeiibosch, 
J. A. K. v. G. opzettelijk heeft mishandeld door hem met een 
nies een steek toe te brengen ter linkerzijde van den r u g ;  

2". op 3L Juli 1903, des avonds omstreeks t e  zeven uur te 
Venlo : a. 'J. K., huishoudster, wonende aldaar in de herberg van 
v. d. A. heeft mishandeld door haar opzettelijk tweemaal met 
ziJn hand tegen haar wang te slaan; 

b. den wachtmeester der marechaussee B. B., zijnen meerdere in 
rang, heeft bedreigd door hem herhaaldelijk toe t e  voegen : ,laat 
me los, of ik sla je op je smoel"; 

c .  zich in de Jodenstraat ter hoogte van de herberg van zekeren 
J. S., met de daad tegen dien meerdere B. B. heeft verzet door 
t e  rukken, te stooten en zich tegen den grond te  laten vallen; 

d. meergenoemden meerdere B.B. bij zijne overbrenging van de 
Jodenstraat te Venlo naar de Infanterie-kazerne aldaar, in het 
openbaar herhaalde malen opzettelijk heeft beleedigd, door hen1 toe 
te voegen: ,brigadier, je bent een ploert" ; 

Overwegende, dat de Krijgsraad terecht door de wettelijke bewijs- 
middelen, waarvan de inhoud in liet vonnis is opgenomen, wettig en 
overtuigend bewezen heeft verklaard, wat den beklaagde is ten laste 
gelegd en de feiten onder 10.  en 2O. a, niet juistheid heeft gequalificeerd, 
en dat de ter zake opgelegde straf van twee maandeti gevangenis 
staat in goede verhouding tot de zwaarte der gepleegde feiten; 

dat echter ten onrechte bij het vonnis is aangenomen, dat de 
feiten onder 2". b, c en d bewezen verklaard, uitmaken ééne voort- 
gezette handeling, vermits wel het met woorden bedreigen en beleedigen 
van den meerdere het gevolg waren van één ongeoorloofd besluit, 
maar het verzet niet de daad tegen den meerdere niet het gevolg 
was van hetzelfde ongeoorloofd besluit ; 

dat in verband hiermede de qualificatie gegeven aan de feiten, 
onder 20. b. c en d bewezen verklaard. zoomede de deswege aan den u 

beklaagde opgelegde straf behooren te  worden gewijzigd ; 
Gezien de bij het vonnis aangehaalde wetsbepalingen en daaren- 

boven de artilcelen 2 en 7, al. 1 en 3, der Wet  van 17 September 
1870 (Sta,atsblad no. 169); 

Recht doende in hooger beroep in naam der Koningin! 
Doet te niet het vonnis door den Icrijgsraad in het Tweede Militaire 

Arronclissenient, standplaats 's Hertogenbosch, den 21den Augustus 
1903 tegen beklaagde gewezen, voor zooveel betreft de daarbg ter 
zake van de onder 2'. b, c en d bewezen verklaarde feiten, uitge- 
sproken schuldigverklaring en de deswege opgelegde straf;  

E n  in zooverre opnieuw recht doende; 
Verklaart den beklaagde schuldig aan:  
20. het door een soldaat met woorden bedreigen en beleedigen 

van zijn meerdere in rang, ééne voortgezette handeling uitmakende; 
3". het zich met de daad verzetten tegen z i n  meerdere in rang, 



gepleegd door een soldaat in tijd van vrede er1 niet voor den vijand; 
Veroordeelt hen1 ter zake van het onder 2 O .  genoemde tot 

militaire detentie voor den tijd van eeiie maand en ter zake van 
het oiider 3" genoenide tot militaire gevangenisstraf voor den tijd 
van twee maanden; 

Bepaalt dat de tijd, vbór de tenuitvoerlegging dezer uitspraak 
door den veroordeelde sedert 10 Augustus 1903 voorloopig in ver- 
zekerde bewaring doorgebraclit, bij de uitvoering der opgelegde 
straffen, in mindering zal worden gebracht en wel eerst van de 
straf van militaire detentie, daarna van die van gevangenis; 

Houdt overigens het vonnis in stand, ook wat betreft de claarbij 
opgelegde straf van twee maanden gevangenis; 

De kosten in hooger beroep te dragen door den Staat ;  
Ontzegt allen anderen eisch. 



HOOG MILITAIR GERECHTSHOF. 

President: Mr. G .  H. VAN Ro~,~t i is .  

Leden: Mr. P. A. L. A. Baron VA?i ITTERSM, I A .  A .  WALIARDT SACRE, 
R. P. VERS~>IJCK, Mr. W,  C. A. SCIIOLTEN, C. J. G. DE BOOY el1 
H. M. XNRELHARD. 

Advocaat-Fiskaal: Jhr.  Mr. C. A. J. VAN SASSE VAN IJSSELT. 

Een  0ficie.i bereed den b ~ r n z  011.n ern wrg, ~ur1k.r berm hrplccnt 
was met gras, helm en boo~nrn. De wrg en de bermen tuordrn ondrr- 
houden door. de Gempente 's-Gravenhage. I n d i ~ n  door den Directrzu. 
cler Gemeentewrrk~n op die b r r / ~ ~ r n  epn bord i s  gepla,~tst waar011 
staat vernzeld, dat  het beloopen en berijden vnrt de bermen o~i+hodrn 
is, k a n  clit alleen dara oplpveren tot toeyassing van art. 461 
TV. v. Sr.., i n d i ~ n  de rechthebb~nde o p  der2 weg en  de bermei? - dat  
i s  de IZaad der G~meente  's-Gravenhage - xoodanig cerhod heeft 
uitgevaardigd. Dit is i n  casu +ziet gescizifd. Bekluagcle zoordt evpnzcel 
veroordeeld krachtens art. 63 der Alg. l3olitievet.ortieng dry Gemeente 
's-Gravenhage, waarbij strafbaar u~ordt  g~s te ld  i liet Owtjden van 
gtusperkett etl plantsoenen. Het Hof passpert het vevweer van  
beklaagde, dat  ar ter plaatse zuactr. de overtreding geschiedde eet2 
duidel(jk xiclztbaar paut.dei~spoor aa~zzoexig is ,  hier en daar  gehard 
met kolengruis, en dat eia  ten geri~ue van  het p u b l i ~ k  onder.sch~idrnr 
bcctïlce~z 2bjn gezet. 

In de zaak aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof 
tusscheii 

den Advocaat-Fiskaal voor Harer Majesteits Zee- en Landmacht 
impetrant van mandainent van appel en eischer ainbtshalve, ten eenre 

een Kapitein, oud 48 jaren, geboren te 's-Grnvenhage, van den staf 
der artillerie, toegevoegd aan den Commandant der Bereden-Artillerie, 
gerequireerde in persoon. 



HET HOF, 

Gelet op de verklaring, van mege den gedaagde ter rolle gedaan, 
dat hij zich refereert aan 's Hofs dispositie en afstand doet sail 
deidooi : 

Gelet op de verklaring, door den iinpetrant en eischer ambtslialve 
inede ter rolle gedaan, dat hij insgelijks afstand doet van pleidooi; 

Gezien de stukken van den nrocesse: 
Overwegende, dat beklaagde voor den Krijgsraad heeft terechtgestaan, 

ter zake: 
dat hij te 's-Gravenhage op den 20SLen Februari 1903 des namiddags 

te een en drie kwart uur, te paard gezeten, lieeft bereden den 
westelijken berm van den Kranenburgerweg op ongeveer 500 Meter 
zuidoostwaarts van den Westduinweg, welke berm met gras, helm 
en boonieii is beplant en waarop bovendien van wege de gemeente 
's-Gravenhage, welke dien weg en berm heeft aangelegd en onder- 
houdt, borden zijn geplaatst met opschrift ,het beloopen en berijden 
,van de bermen is verboden" - -  althans heeft gereden op een berm 
of een zeewering van het Hoogheemraadschap van Delfland; 

Overwegende, dat de Krijgsraad terecht dat ten laste gelegde feit 
wettig en overtuigend bewezen heeft verklaard maar ten onrechte 
den beklaagde deswege heeft vrijgesproken; 

Overwegende toch dat in het proces-verbaal, den 20sten Februari 1903 
op zijn ambtseed opgemaakt door den onbezoldigde11 Rijksveldwachter 
M. T., is vermeld : dat beklaagde op 20 Februari 1903 des nainiddags 
te 13/, uur, te paard gezeten, bereed den met gras begroeiden en 
met boonien beplanten berm van den Kranenburgerweg onder de 
gemeente 's-Gravenhage, ongeveer 500 Meter zuidoostwaarts van 
den Westduinweg; dat beklaagde, door relatant erop gewezen dat 
op dien berm borden waren geplaatst met opschrift: ,,het beloopen 
,en berijden van de bermen is verboden" en uitgenoodigd om dien 
berm te verlaten, dien berm verliet, doch spoedig hem achterop reed 
met verzoek proces-verbaal op te maken, opdat uitgemaakt zou 
worden of die berm bereden mocht worden, en daarna opnieuw 
dien berm ging berijden: 

terwijl verder onder eede is verklaard door: 
1°. voormelden T.: dat hij den inhoud van dat proces-verbaal 

bevestigt en verder: dat heel de weg ter plaatse waar beklaagde 
reed, zeewering is ;  dat de berm met gras, helm en boomen beplant 
en niet een ruiterpad is, ofschoon de .ruiters het ervan willen 
maken; dat beklaagde dien berm over ongeveer honderd Meter heeft 
bereden; dat de berm, tengevolge van het langdurig stuk rijden, 
telkens hersteld moet worden met sintels en klei omdat het aan- 
brengen van zoden, door het gedurig stuk rijden zeer bezwaarlijk is ;  
dat de officieele afstand van de zeewering is 300 Meter uit de lijn 
gevormd door de Rijksstrandpalen, maar dat, ter plaatse waar 
beklaagde reed, een ingraving is voor een kanaal en een sluis en 
de zeewering daardoor dieper landwaarts in komt on~da t  het kanaal 



communicatie heeft met de zee; dat het gebruik zoo meebrengt dat 
het aan ~veerszijden van het Iznnaal zeewering is; 

20. J. A. L., directeur der Gemeentewerken te 's-Gravenhage, dat 
het nommer 424 op de ten processe aanwezige schetskaart goed is 
en aanduidt het nommer op het uittreksel van den kadastralen legger 
der gemeente 's-Gravenhage, ten processe aanwezig, waarop het is 
aangeduid onder Sectie h. l<. als .weg er1 berm" ten name der 
gemeente 's-Gravenhage; dat hij iri zijne voorinelde betrekking op 
den berm, waar beklaagde gereden heeft, borden heeft doen plaatsen 
inet het opschrift: ,,het beloopen en berijden van de bermen is 
.verbodenn; dat de Icranenburgerweg naast den berm en de berrii 
zelf is aangelegd en wordt onderhouden door de gemeente 's-Gravenhage; 
dat op dien berm ongeveer 500 Meter zuidoostwaarts van den West- 
duinweg boomen gras en helm geplant zijn; dat er wel herhaaldelijk 
op gereden wordt maar het afgereden gras telkens weer wordt aaii- 
geplant of tijdelijk met kolenasch en sintels belegd, doch alleen in tijden 
van het jaar als er geen gras is of als nier1 vreest dat het dadelijk 
weer zal worden stukpereden : 

n 

Overwegende, dat beklaagd; niet heeft ontkend op tijd ei1 plaats 
bij de telastelegging aangegeven, te paard gezeten, te hebben gereden 
en daarbij opgeeft: dat hij de borden met het vermelde opschrift 
niet heeft gezien, daar hij het pad is opgegaan ter plaatse waar 
geen bord stond; dat waar hij reed een duidelgk zichtbaar paarden- 
spoor was en links en rechts van dat spoor grasbermen zijn; dat 
hij daar ter plaatse wel mocht rijden omdat het een van gras ontbloot 
gedeelte is, dat het kenmerk draagt van een pad; 

Overwegende, dat door de verklaring van den getuige T. en liet 
door dezen opgemaakt proces-verbaal in verband met de opgaven 
van den beklaagde en de door hem als juist erkende schetsteekening, 
wettig en overtuigend is bewezen : dat beklaagde op den 20sten Februari 
1903 des namiddags te 1 3/4 uur, te paard gezeten, heeft bereden den 
westelijken berm van den Kranenburgerweg, op ongeveer 500 Meter 
zuidoostwaarts van den Westduinweg ; 

dat door de verklaringen der getuigen T. en L. in verband met 
het uittreksel van dan perceelsgewgzen kadastralen legger der 
gemeente 's-Gravenhage, voor gelgkluidend uitgegeven door den 
bewaarder der hypotheken en van het kadaster aldaar, en met de 
ten processe voorhanden situatie-teekeiiing van deli Kranenburgerweg, 
wettig en overtuigend is bewezen dat die berin is beplant niet gras, 
helm en boomen, en dat de weg en de berm van wege de gemeente 
's-Qravenhage zijn aangelegd en worden onderhouden; 

Overwegende, dat de plaats, door den beklaagde bereden, derhalve 
is een gedeelte van den berm van een openbaren weg welke, evenals 
die weg zelf, tot algemeen gebruik bestemd is onder zoodanige 
beperkingen als door het openbaar gezag, dat geroepen is over dien 
weg toezicht en beheer uit te oefenen, ten aanzien van dat gebruik 
geiiiaakt zijn ; 

Overwegende, dat - daargelaten de vraag of de toegang tot een 



voor den openbaren dienst bestemde strook gronds, die tot weg en 
berm is aanqelegd, op de wijze bij artikel 461 va11 liet Wetboek 
van Strafrecht aangeduid, kan worden verboden -- zulk een verbod, 
zal het tot  de toepassing van dat artikel grond opleveren, in elk 
geval moet zijn uitgegaan van den rechthebbende op den groild; 

dat de rechthebbende in deze zou zijn de gemeente 's-Gravenhage, 
zoodat, h u  uit de verklaring van den getuige L. is gebleken, dat 
deze de borden met het opschrift: ,het beloopen en berijden van de 
.bermen is verboden" heeft doen plaatsen als Directeurder Gemeerite- 
werken, niet ter uitvoering van een besluit van den Raad dier gemeente, 
niet kan gezegd worden, dat de toegcailg tot de strook gronds, die 
beklaagde heeft bereden, door den rechthebbende op blijkbare wijze 
was verboden; 

Overwegende. dat bij artikel 63 der Algemeene Politieverordening 
der gemeente 's-Gravenhage, vastgesteld door den Raad dier gemeente 
den 15den Jul i  1902 en afgekondigd den llden Augustus 1902, is bepaald 
dat ,grasperken en plantsoeileil in het geheel niet bereden mogen 
, worden" ; 

dat door de verklaringen der getuigen T. en L. wettig en over- 
tuigend is bewezen, dat de strook grond, waarop de beklaagde heeft 
gereden, van gemeentewege is beplant met boo~nen, gras en lielni; 

dat derhalve die berm valt onder de grasperken en plantsoenen, 
waarvan het berijden bij het aangehaald artikel is verboden: 

dat wel beklaagde zich beroepen heeft op de omstandiglieid, dat 
daar waar hij reed een duidelijk zichtbaar paardenspoor is van 
zand, hier en daar eenigszins gehard met kolengruis. eii dat daaruit 
wel is op te maken, dat het verbod om dat beplant grasperk te 
berijden, veelvuldig wordt overtreden, inaar niet dat de strook grond 
heeft opgehouden een beplant grasperk te zijn; gelijk beklaagde dan 
ook erkent dat aan beide zijden van dat paardeiispooi- gpnsbermen 
aanwezig zijn, terwijl uit de verklaring van getuige L. blgkt dat het 
afgereden gras telkens weer wordt aangeplant of tijdelijk met kolen- 
asch en sintels belegd; 

Overwegende, dat beklaagdes beroep op het hier e11 daar voor- 
komen van banken op het bedoelde grasperk wel aannemelib maakt, 
dat liet publiek, om van die banken gebruik te maken, liet gxas- 
perk gedeeltelijk bctreden mag, maar daaruit niet volgt dat het 
verbod om het te Derijdel2 zou zijn opgehevel], hetgeen evenrilin is 
af te leiden uit de omstandigheid dat soms van dat park, met ver- 
guiiiling van Burgemeester en Wetliouders, gebruik wordt gemaakt 
om netten te drogen; 

Overwegende, dat beklaagde derhalve door het berijden van de 
bedoelde strook gronds, heeft overtreden het aangehaald artikel GS 
der Algemeene Politieverordening en dat het niet noodig is te onder- 
zoeken of de door hem bereden grond behoort tot de zeewering van 
het Hoogheemraadschap van Delfland, vermits bij artikel 11 b, van 
de keur op de zeewering en de duinen van Delfland en verdere 
daartoe behoorende belangen (vastgesteld door de Vereenigde ver- 



gadering van het Hoogheemraadschap den 26sten Juli 1900 en, na 
goedkeuring door Gedeputeerde Staten van Zuidholland op 
26 Maart 1901, afgekondigd den 7den Mei 1901) op het met paarden 
berijden door de op de zeewering geplante helin en stroo geen 
hoogere straf is gesteld dan op de overtreding van het aangehaalde 
artikel 63;  

Gezien de artikelen 13  van het Crimineel Wetboek voor het 
Krijgsvolk te Lande, 1 en 3 der We t  van 1 4  November 1879 
(Staatsblad no. 191), 23 en 9 1  van het Wetboek van Strafrecht, 63 
en 77, jde lid, van de Algemeene Po1itieverordening.voor 's-Gravenhage, 
vastgesteld door den Raad dier gemeente den !5den Juli 1902, gewijzigd 
den 26Stefi Februari 1903, en afgekondigd den llden Augustus 1902 
en den llden Maart 1903, 9 der Wet  van 1 5  April 1886 (Staatsblad 
no. 64) en 185 der Itechtspleging bij de Landmacht; 

Recht doende in hooger beroep, in naam der Koningin! 
Doet te niet het vonnis den 4den Augustus 1903 door den Krijgsraad 

in het Eerste Militaire Arrondissement, standplaets 's-Gravenhage, 
tegen den beklaagde gewezen; 

En  opnieuw recht doende; 
Verklaart den beklaagde schuldig aan het onder de gemeente 

's-Gravenhage beraden van een grasperk ; 
Veroordeelt hem deswege tot eene geldboete van drie gulden, bij 

gebreke van betaling binnen twee maanden na den dag waarop deze 
uitspraak kan worden ten uitvoer gelegd, te vervangen door twee 
dagen hechtenis ; 

Verwijst den veroordeelde in de kosten zoo in eersten aanleg als 
in hooger beroep gevallen. 



HOOG MILITAIR GERECHTSHOF, 

Sententie  vat^ 27 Octoher 1903. 

President: Mr. G. H. VAN BOLHUIS. 

Leden : Mr. P. A. L. A. Baron VAN ~TTERSUY, L. A. WALAARDT SACRE, 
R. P. VERSPIJCK, Mr. W.  C. A. SCROLTEN, C. J. G .  DE BOOY en 
H. M. EXGELHARD. 

Advocaat-Fiskaal : Jhr. Mr. C. h. J. VAN SASSE VAK IJSSELT. 

Voor de toepasselijkheid van artikel 254 W. n. Sr. is  vereischf, 
dat  het opzet op de zot.rede behandrling var& het dier. xij gericht; 
alzoo moet vrijspvaak volgen waar het aan een d ~ e r  veroorxaken 
vatc smart niet doel maar  ~niddel  is. 

Beklaagde vtijyesproken omdat hij een hond, die voortdurend i n  
de kazerne kwam en die hij  op afdoende wijze daaruit verzoijderd 
wilde houden, ee.nige slagen heeft toegebracht. 

In de zaak aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof. 
tusschen 

den Advocaat-Fiskaal voor Harer Majesteits Zee- en Landmacht, 
ambtshalve, 

Welke Advocaat-Fiskaal, met betoog : 
dat de vrijspraak van beklaagde ten onrechte is geschied; 
dat door de in het vonnis aangehaalde bew$sniiddele~i wettig en 

overtuigend is bewezen. dat de beklaagde zich aan de hem ten 
laste gelegde feiten heeft schuldig gemaakt ; 

dat die feiten opleveren het misdrijf van mishandeling van een 
dier, door een ambtenaar gepleegd met een middel, hem door z in  
ambt geschonken, daar in rechten niet gebleken is, dat de aan den 
hond aangedane kwade behandeling noodzakelik zou z in  geweest; 

dat de beklaagde als officier b i  liet bedrijven dier feiten, aan 
zijn minderen een slecht voorbeeld van noodelooze wreedheid heeft 
gegeven ; 



Verzocht en bij Resolutie van den 2den October 1903 verkregen 
liebbende 's Hofs mandament van appel, ten dage in rechten betee- 
kend, ter rolle van den Hove heeft eisch gedaan en geconcludeerd 
tot nullite van het vonnis - alzoo impetrant vaii mandanient van 
appel en eischer ambtshalve, ter eenre 

een Tweede-Luitenant, oud 26 jaar geboren te Pasoeroeaii (Neder- 
landsch Indië), dienende bij het l"e Regiment Infanterie, gedaagde in 
voorschreven cas, ter andere zijde, voor wien, voor antwoord in 
appel, bij schrifture ter rolle is te kennen gegeven: 

dat b i  Rapport-order van den Comniandeerenden officier t e  
Leeuwarden dd. 24 Januari 1902, nogmaals uitdrukkelijk wordt ver- 
boden honden in de kazerne te houden of daarin tijdelijk te doen 
verblijven, welke order nooit is ingetrokken en alzoo op 26 Augustus 
1903 van kracht was en nioest worden uitgevoerd; 

dat gedaagde den hond in quaestje in strijd met die order her- 
haaldelijk vóór 26 Augustus 2903 in de kazerne heeft aangetroffen 
en uit de kazerne heeft doen verwijderen, eerst op zachtzinnige wijze, 
later door toediening van enkele slagen; 

dat die hond desniettegenstaande steeds in de kazerne terug- 
keerde, en, zooals ook in den avond van 26 Augustus, in de 
kazerne zijn nachtkwartier hield, hetgeen, daar het dier met levend 
onrein was behept, voor de reinheid in de kazerne ten hoogste 
schadelijk kon zijn; 

dat hij in gezegden avond den hond slapende in het wachtlokaal 
der kazerne weder heeft aangetroffen en toen gemeend heeft, ter 
uitvoering van voorzegde order, een rationeel middel te moeten 
aanwenden en, door het toedienen van eenige gevoelige slagen, dien 
hond een afkeer van de kazerne te doen krijgen; 

dat hij met dut doel in dien avond den hond in- doch niet buiten 
de kazevne vier of vijf slagen met den platten kant van de sabel 
heeft gegeven en deze daarbij wel heeft gejankt doch geen letsel 
heeft bekomen, zooals blijkt uit de verklaring van een der gehoorde 
getuigen, die in den nacht van 26 op 27 Augustus het dier heeft 
onderzocht, en daaruit volgt, dat de toegebrachte slagen niet zeer 
geweldig kunnen z i n  geweest, en ook het toebrelzyen vnn houwen 
wordt uitgesloten ; 

dat de bewezen feiten niet daarstellen eene wreede mishandeling 
van een dier en zeer zeker niet het misdriJf van artikel 254 van 
het Wetboek van Strafrecht ; 

dat immers -- gelik bij arresten van den Hoogen Raad van 
30 April 1888 en *van 3 Februari 1902, beide gewezen conforrii de 
conclusie van den Procureur-Cleneraal, en opgenomen iii het Week- 
blad van het Recht noS. 5555 en 7723, is beslist - voor het misdrijf 
van dierenmishandeling niet slechts wordt vereischt ,dat de wreede 
,,behandeling met opzet is gepleegd", doch daartoe ook wordt ver- 



eischt ,dat het opzet gericht is op de wreedheid zelve, en deze 
.(wreedheid) het doel is der handeling niet bloot een middel tot een 
,,rationeel doel", met andere woorden: de  wreede behandeling moet 
zijn doel en gPen middel  o m  een ander  doel te bereiken, een opzet 
op de wveedheid zelve gericht; 

en is geconcludeerd tot bevestiging van het vonnis. 

IIET HOF, 

Gelet op de verklaring door beide partijen ter rolle gedaan, dat 
zij afstand doen van pleidooi; 

Gezien de stukken van den processe; 
Overwegende, dat beklaagde voor den Krijgsraad heeft terechtge- 

staan ter zake: dat hij in den avond van 26 Augustus 1903 in het 
m~achtlokaal in de kazerne te Leeuwarden. een hond. welke aldaar 
lag te slapen, met zijn getrokken sabel Aoedwillig heeft geslagen 
en daarna dien hond moedwillig nog meerdere houwen heeft 
toegebracht terwijl liet dier trachtte te vluchten; 

Overwegende, dat dit feit door den Krijgsraad, op grond van 
beklaagdes bekentenis en de verklaringen der getuigen, wier verkla- 
ringen in het vonnis zijn opgenomen, terecht wettig en overtuigend 
bewezen is verklaard ; 

Overwegende, dat beklaagde heeft opgegeven, dat hg uitsluitend 
gehandeld heeft met het oogmerk om bedoelden hond - die in 
strijd met de verbodsbepaling in de kazerne aanwezig was en, 
zooals hem was medegedeeld, met levend onrein was behept en 
dien hij reeds meermalen op zachtzinnige wijze buiten de kazerne 
had laten brengen -- ditmaal op zoodanige gevoelige wize uit de 
kazerne te verwijderen, dat het dier daarin niet zou terugkeeren ; 

Overwegende, dat deze opgaven van beklaagde door geen der ten 
processe gehoorde getuigen ziJn tegengesproken ; 

Overwegende. dat het als bewezen aaiiaenomen feit alzoo niet 
O q, 

oplevert het misdrijf van mishandeling van een dier, voorzien en 
strafbaar gesteld bij artikel 254 van het Wetboek van Strafrecht; 

Overwegende toch, dat het in dit artikel gebezigd woord ,,niis- 
liandeliiig" - onder uitdrukkelijke verklaring dat slechts verduidelij- 
king, geenszins verandering van bedoeling beoogd werd - is in de 
plaats gekomen van de in het oorspronkelijk ontwerp voorkomende 
woorden ,opzettelijk wreede behandeling", waarbij werd aangenomen, 
dat het niet voldoende is, dat de handeling is èn .opzettelijkv èn 
,,wreed1' niaar dat zij moet zijn ,opzettelijk wreed", dat het opzet 
op de wreedheid moet gericht zijn, zoodat, waar het smart veroor- 
zaken bij een dier niet doel maar middel was, het artikel niet van 
toepassing is ; 

Overwegende, dat de handeling van beklaagde, waarbi het toege- 
brachte leed geacht kan worden slechts het middel te zijn geweest 
ter bereiking van het doel (de afdoende verwijdering van den hond), 
derhalve buiten gemelde strafbepaling valt; 



Overwegende, dat beklaagde mitsdien terecht van het als bewezen 
aangenomen feit is vrijgesproken en evenzeer terecht is verwezen 
naar den Commandeerenden Officier van z in  Korps ter beoordeeling 
in hoever dat feit met de instandhouding eener goede krjgstucht 
bestaanbaar is ; 

Recht doende in hooger beroep, in naam der Koningin! 
Bevestigt het vonnis door den Krijgsraad in het Vijfde Militaire 

Arrondissement, standplaats Leeuwarden, den Ssten September 1903 
in de zaak tegen den beklaagde voornoemd gewezen; 

De kosten van het hooger beroep te dragen door den Staat;  
Ontzegt allen anderen eisch. 



HOOG MILITAIR GERECHTSHOF. 

Dispositie van 10 Nouember 1903. 

President: Mr. G. H. VAN BOLHUIS. 

Leden: Mr. P. A. L. A. Baron VAN ITTERSUY, L. A. WALAARDT SACRÉ 
R. P. VERSPIJCK, Mr. W. C. A. SCHOLTEN, C. J. G. DE BOOY en 
H. M. ENGELHARD. 

Disciplinaire bestraffing van een onderoficier w e p n s  het niet vol- 
doen aan een door een onderofficier van gelijkefa rang doch ouder in 
dienstttjd gegeven order. 

Verzachtende omstandigheden. 
Gegrondverklaring van. de ingebrachte klacht. Wtjxiging v a n  de 

strafreden en vermindering van de straf. 

HET HOOG MILITAIR GERECHTSHOF, 

Gezien de klacht door een brigadier-titulair biJ de 2de Divisie 
Koninklijke Marechaussee, vroeger te NiJmegen, thans gestationeerd 
te Maastricht, den 24"en September 1903 ingediend over eene straf 
van acht dagen provoost, hen1 den September 1903 opgelegd 
door z in  Divisiecommandant den Luitenant-Kolonel J. T. O., ter 
zake : ninsubordiilair gedrag in dienst tegenover een oudere in rang 
(den Auditeur-Militair gehoord)" ; 

Gezien de door den straffer medegedeelde stukken; 
Gelet op de verhooren van klager en getuigen voor den Hove 

gehouden en op de daarna door straffer nader gemaakte opmerkingen ; 
Gelet op het advies van den Advocaat-Fiskaal voor Harer Majesteits 

Zee- en Landmacht, strekkende tot verlichting der straf en wijzi- 
ging in vier dagen politiekamer; 

Overwegende, dat de straf is opgelegd naar aanleiding van een 
rapport, den lsten September 1903 opgenlaakt door den brigadier 
der marechaussee W. A.  R., waarin deze vermeldt : 

dat hg te Nijmegen op 31 Augustus te voren des namiddags 



omstreeks half twee als patrouille-comniaiidant niet klager en de 
marechaussees t. L. en G. zich te paard begaf naar het Keizer- 
Karel-plein om dienst te doen bij een optoclit; dat, toen zij ter 
hooete van dat plein kwamen, klager vier à vijf passen van hem 
af ging rijden, nadat hij van de kazerne af naast hem had gereden; 
dat liij toen tot klager zeide: .lcom naast mij rijden", waarop deze 
zulks opzettelijlr weigerde en zeide : ,dat doe ik niet"; dat hij 
daarop aan lrlager gelastte, naast hen1 te komen rijden, waarop 
deze zijde: ,,ik koni iiiet naast je rijdeii, dat verdom ilr" en, op 
zijne opmerking, dat hij er rapport van zou niaken, zeide : ,,daar 
heb il< schijt aan"; 

Overwegende, dat klager tot staving zijner. klacht lieeft aaiige- 
voercl: dat de straf ten onreclite is o p ~ ~ l e g d  - en al ware zulks 
niet het geval - te zwaar is ;  dat hg toch vermeent tijdens het 
voorgevalleiie iiiet te hebben gestaan onder ~oniinaiido van R. ; dat 
hij riiet zoover van dezen af heeft gereden als deze opgeeft; dat hij 
riiet gezegd heeft: ,dat verdoiii ik", ,,daar heb ik schijt aan"; 
dat het paard van li. slaat en deze kort voor 31 Augustus, toen 
zijli paard dat van klager geslagen liad en deze hem tot voorzich- 
tigheid aaiimaande, tot lrlager zeide : ,,wat kali mij het verdommen 
,of hij jou voor je smoel slaat": . 

L 

Overwegende, dat bij het gehouden onderzoek onder eede is ver- 
klaard door: 

l^. W. A. H,., dat hij als brigadier en oudste in dien rang het 
coinmando had over liet detachement en zich op last van den 
wachtmeester P. die niet meeging, moest melden bij de regelings- 
commissie voor den optocht; dat klager de woorden tegen hem 
heeft gebezigd, hierboven vermeld, en geweigerd heeft naast hem te 
komen; dat op 29 Augustus 1903 bij het exerceeren op de heide 
zijn paard, dat hij een spoorslag inoest geven, geslagen en klager 
of diens paard geraakt heeft, en hij destijds niet tot  klager de door 
dezen aangegeven uitdrukking ìieeft gebezigd, althans zich dat niet 
kan herinneren; dat zijne aanstelling tot brigadier-titulair is van 
16 Maart 1901 er1 die tot brigadier-effectief van 8 Juli 1903;  

2 O .  T. P. dat hij als wachtmeester der marechaussee op 31 Au- 
gustus 1903 een detachement heeft uitgezonden om dienst te doen 
bij den te houden optocht, bestaande uit R., klager, t. L. en G.;  
dat zij er niet hun vieren heen moesten rijden en dat klager niet 
t. L. aan het hoofd voor -. ei1 R. met G zich achter den optocht 
nioesten plaatsen ; 

3". J. t. L., marechaussee, dat zij op 31 Augustus 1903 de kazeime 
verlieten, R. en klager voor en hiJ met G. achter, dat op het 
Keizer-Karel-plein, R. tot klager zeide : ,kom hier naast me rijden" 
waarop klager zeide, dat hij zulks niet deed en zijn paard de beenen 
niet stuk liet slaan; dat op R.'s zeggen, dat liij er rapport van zou 
maken, klager zeide dat hij dat dan maar doen moest; dat klager 
op ongeveer twee passen van R. af reed en liij hem niet heeft 
hooren zeggen : ,daar heb ik schijt aan", dat hij den 2gden Augustus 



bevorens zag, dat liet paard vim R. sloeg naar dat van klager en, 
na eenc woordenwisseling R. hoorde zeggen: ,daar heb ik schijt 
aan of hij jou voor je smoel slaat", dat hij die uitdrukking duidelik 
gehoord heeft : " 

po. J. W. G,, marechaussee : dat hij met de drie vorige getuigen 
op 31 Augustus 1903 is uitgereden uit de kazerne te Nijmegen 
naar het Keizer-Karel-plein, dat de brigadiers voorop reden en dat 
gedurende den geheelen rit en ook nog toen zij op liet plein kwamen, 
de afytaiid tusscheii de brigadiers ongeveer een en een halven Meter 
was; dat, op het plein gekomen, Ii. tegen lrlager zeide : ,,komnaast 
mij rijdeii", waarop lrlager zeide : ,dat doe ili niet, ili laat  mijn 
paard niet stulr slaan"; dat hij door klager niet heeft hooreii zeggen 
,dat verdom ik" en dit had moeten hooreii als hij 't gezegd had; 
dat den 2gSten Augustus te voren, toen zij op de heide waren, liij 
een slag hoorde en daarop klager hoorde zeggen: ,die grappen 
kan je voor je houden", waarop een woordenwisseling volgde tusschen 
klager en It. en hij dezen hoorde zeggen : ,wat kan mij dat vcr- 
,dommen of hij jou voor je smoel slaat"; 

Overwegende, dat uit liet gehouden onderzoek is geblelieii, dat 
klager op den SISten Augustus 1903 te Kijmegen niet heeft vol- 
daan aan den last hem door den brigadier H. gegeven om naast 
hem te komen rijden ; 

Overwegende, dat lilager wel, evenals R., den graad had van 
brigadier maar, als tot dien graad aangesteld den 18den April 1902 
en dus zinde de jongere in aanstelling, volgens artikel i van het 
Reglement van Krijgstucht verplicht was iri alles wat den dienst 
en de goede orde betreft aan R. dezelfde gelioorzaaniheid te bewijzen 
alsof deze een hoogeren graad bekleedde; 

dat klager derhalve, door niet te voldoen aan den last van R. 
oni naast hem te komen rijden, zich heeft schuldig gemaakt aan 
eene overtreding tegen de lrrijgstucht en deswege terecht is gestraft; 

Overwe8eiide echter, dat er omstandigheden zijn waardoor klagers 
vergrijp niet zoo ernstig is als uit zijn aard het geval zou wezen, 
te weten : 

dat R. en klager reeds van de kazerne af op grooteren afstand 
van elkaar hadden gereden dan de gewone afstand bedraagt, ei1 dat 
klager weiriige dagen te  voren had ondervonden, dat het paard van 
R. zijn paard had geslagen en deze zijne deswege tot hem gerichte 
opmerking op oiiheusche wijze bejegend had, zoodat het wel aan- 
nemelijk is, dat klager op 31 Augustus bevreesd was voor het paard 
van R. en daarom bezwaar maakte dicht naast hem te komen; 

dat deze onistandiglieden in verband met klagers gedrag in clienst 
- zijnde hij sedert 10 Januari 1896 niet gestraft - grond ople- 
veren de hem opgelegde straf te verniiridereri en de reden dier 
straf te wijzigen ; 

Krachtens de artikelen 15- 17 der Reclitsplefrii~g bij de Land- 
macht in verband met artikel 51 van 's Hofs Provisioneelt: Instructie 
beschikkende op de ingediende klacht ; 



Verklaart dat klager ter zake van het op 31 Augustus 1903 te 
Nijmegen tusschen den brigadier R. en hem voorgevallene terecht 
is gestraft; 

Vermindert de hem deswege opgelegde straf van acht dagen 
provoost tot eene straf van vier dagen politiekamer; 

Bepaalt dat de reden der opgelegde straf zal luiden : 
.niet voldaan aan eene order hem door een gelike in graad doch 

,meerdere in dienstjaren gegeven, onder verschoonende omstandig- 
, heden'' ; 

Beveelt dat ,voormelde wijzigingen in klagers strafregister zullen 
worden aangebracht. 



HOOG MILITAIR GERECHTSHOF. 

Sententie van 17 November 1903. 

President: Mr. G. H .  V A N  BOLHUIS. 

Leden: Mr. P.  A. L. A. Baron V A N  ITTERSUM, L. A. WALAARDT SACRE, 
R. P. VERSPIJCK, Mr. W .  C. A. SCHOLTEN, C. J. G. DE BOOY en  
H. M. ENGELHARD. 

Advocaat-Fiskaal: Jhr. Mr. C. A. J .  V A N  SASSE V A N  IJSSELT. 

Verdediger : Mr. H. J .  V A N  LEEUWEN, t e  ' s  Hertogenbosch. 

Een krijgsraad behoeft, om fen opzichte van een officier-beklaagde 
op wettige wijze te z e n  samengesteld, niet uitsluitend te bestaan uit leden, 
die hooger i n  1.ang of ouder in ancienneteit zijn. 

Door de omstartdigheid dat een voetpad sedert ten minste veertig 
jaren voor een ieder herft 02~engtstaan, dat ?zet op gezette tijden 
door het openbaar gezag wordt geschouwd, dat dit voetpad voorkomt 
op de tabel der wegen e11 voetpaden, welke volgens het provinciaal 
re.qlement onderworpen zijn aan het gemeentelijk toezicht, is coldoende 
bewez~n, dat het i s  een openbaar voetpad, waarop de strafbepalingen 
van  bedoeld reglemenf van toepassiny zijn. 

De noodxakelijkheid om niet den straatweg maar. juist het voetpad 
te ber i jd~n  niet als bewezen aangenomen. 

De officieren en het verdere personeel van het Wapen der Koninklijke 
Marechaussee z i jn  niet gerechtigd om bij de vervz4lling van hunne 
ambtsplichten buiten noodzaak gebruik te rnrxken van een weg op eene 
wijze, die bij wettelijk voorschrift i s  verboden. 

In de zaak aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof 
tusschen 

een Eerste-Luitenant bij de 4de Divisie Koninklijke Marechaussee, 
oud 37 jaar, geboren t e  Leeuwarden gerequireerde in  persoon, die 
bij vonnis van den Krijgsraad in  het Vi j fde  Militaire Arrondissement, 
standplaats Leeuwarden, gewezen den lliden Juli 1903, is schuldig 
verklaard aan het rijden op een openbaar voetpad in  de Provincie 
Drenthe, begaan door een ambtenaar, die daardoor een bijzonderen 
ambtsplicht schendt, en veroordeeld tot eene geldboete van vijftig 



cent, niet bepaling dat de boete, zoo de veroordeelde haar niet 
betaalt binnen twee maanden na den dag waarop dit vonnis kan 
worden ten uitvoer gelegd, zal worden vervangen door hechtenis 
van een dag. alsmede verwezen in de kosten en misen van de Justitie ". 
en die van den processe, desnoods ter taxatie en moderatie van den 
Krijgsraad : 

.JU 

bij melk vonnis -- op grond van de daarbij aangevoerde bewijs- 
middelen -- als wettig en overtuigend bewezen is aangenomen, dat 
beklaagde den 16den April 1903 des voormiddags t e  10"/, uur, te 
Kloosterveen, gemeente Smilde, tc paard gezeten, aan de zandweg- 
zijde van de hoofdvaart op het langs de huizen gelegen openbare 
voetpad over een afstand van 100 à 150 pas heeft gereden, van 
welk vonnis beklaagde zich beroepen heeft op het Hof, - alzoo 
impetrant van mauilament van appel en eisilier ten eenre, voor 
wien bij schrifture ter rolle tegen voormeld vonnis de volgende 
bezwaren zijn ingebracht : 

I. dat bij appellants eerste verhoor voor den Krijgsraad op 
2 Juli 1903 hem niet alle namen bekend waren van de leden van 
den Krijgsraad, doch dat het hem toen reeds voorkwam, d a t  de 
daarvan deel uitnialiende vier luitenants alle jonger in ancienneteit 
waren dan appellailt; dat bij de tweede zitting in den Icrijgsraad, 
behalve de Majoor-Voorzitter en twee kapiteins, de luitenants D. W., 
S. S. R., L. A. O. en G. B. zaten, die werdeil aangesteld tot Tweede- 
Luiteiiaiit, de drie eerstgenoemden den 21"ten Oetober 1891, laatst- 
genoeinde den 13den October 1892, terwijl appellant op l 6  Juni 1891 
reeds werd bevorderd tot Eerste-Luitenant; dat genoemde Heeren 
diis ilog als onderofficier dienden toen appellant reeds Eerste-Luitenant 
was geworden; dat, hoewel dit misschien niet in strijd is liiet de 
letter der wet, het toch met den geest van het militair strafrec1,it 
meei* schijnt overeen te komen dat, zoo eenigszins mogelijk, ouderen 
in rang of dienstjaren dan de beklaagde als diens rechters optreden 
en dus al3 zoodanig worden benoemd; 

11. dat appellant reeds voor den Krijgsraad betwistte en dit nog 
betwist, dat het voetpad in quaestie zou zij11 een openbaar voetpad; 

dat bi j  het vonnis. waarvan appel, die openbaarheid aangenomen 
eu beklaagdes verdediging verworpen wordt eeiiig en alleen op grond 
dat het bij het kadaster een nummer heeft en als openbaar voetpad 
bekend staat, toebehoorende aan de gemeente Smilde; 

dat appellant met alle bescheidenheid meent, dat de kadastrale 
indeeliiig en tenaanistelling, een eenvoudig administratieve maatregel, 
noch eigendom bewijst noch de bestemming vaii eeilig perceel tot 
onenbaren wep of voetuad: " 
Ida t  eenig ander bewijs, dat het voetpad in yuaestie een openbaar 

voetpad zou zijn, niet is bijgebracht; 
dat het daii ook eigenaardig is, dat bedoeld voetpad, voor zoover 

het onder de gemeente Assen ligt, niet, doch, zoodra het onder de 
gemeelite Smilde ressorteert, zcèl als openbaar voetpad wordt beschouwd ; 

dat de Burgemeester van Smilde aan appellant dan ook heeft 



verklaard, dat vanwege het gemeentebestuur aldaar vergeefsche 
pogingen zijn aangewend 01x1 voorwerpen, als hekken, afsluitingen, 
stoepen enz., welke zich in strijd met de bepalingen van liet 
Provinciaal Reglement op dat pad - indien werkelijk een openbaar 
voetpad - bevoiiden, daarvan te doen verwijderen; 

dat het pad ook in geenen deele voldoet aan de eischen, bij 
Provinciaal Reglement aan openbare voetpaden gesteld, is door 
appellant reeds op 2 Juli  j. 1. bij zijne verdediging voor den Krijgs- 
raad te Leeuwarden aangetoond, waarnaar appellant eerbiedig de . 
vrijheid neemt hier te verwijzen; 

111. dat absoluut genegeerd wordt in het vonnis, waartegen dit 
appel is gericht, beklaagdes beroep op artikel 40 van het Wetboek 
van Strafrecht ; 

dat, hoewel de getuigen J. L. G. W. en W. D. - laatstgenoemde 
minder pertinent -- verklaren, dat de zandweg, waarlangs het hier 
bedoelde voetpad loopt, goed was, toch uit de verklaringen van 
andere getuigen (in het vonnis aangehaald) blijkt, dat die weg in 
slechten toestand verkeerde : 

dat door dien slechten toestand appellant werd genoodzaakt zijn 
weg voor eeii gedeelte over het voetpad langs dien weg te nemen 
wilde hij zijn paard niet aan het groote gevaar blootstelleii de 
pooten te breken; 

dat de omstandigheid, dat appellant slechts over een afstand 
van 100 à 150 pas over het voetpad van dien urenlangen weg 
zal hebben gereden. er reeds voor pleit. dat alleen daar OD liet 

U L 2 

voetpad werd gereden, waar de zand- of veenweg zelf onberijdbaar was ; 
dat  men nu niet kan zeggen: ,,gij hadt dan maar niet moeten rijden", 

want dat appellant niet voor pleizier uit rijden was doch zijn 
politiedienst verrichtte, dat hij dien tocht op dien dag en die plaats 
noodig en noodzakelijk achtte en dit natuurlijk alleen te beoor- 
deelen heeft ; 

IV. dat nu ten slotte een laatste, maar, naar appellants bescheiden 
meening, dan ook alles afdoend argunient is, waarom het vonnis 
van den Krijgsraad zal behooren te worden vernietigd en appellant 
alsnog zal behooren te worden vrijgesproken: het in dieiist zijn 
als officier der Koninklijke Marechaussee en hulpofficier van Justitie; 

dat den 16d'n April 1903, den bewusten dag, appellant een dienstreis 
naar Heijkersmilde maakte (trouwens een officier der Marechaussée 
is op de publieke straat en op den openbaren weg steeds in dienst) 
en als zoodanig - officier der Koninklijke Marechaussee - vermeent 
zich op alle wegen en niet-afgesloten erven te mogen begeven, 
onverschillig of hij te paard zit of niet; i< 

dat in de steden natuurlijk niet op de kleine steenen, niet op de 
trottoirs mag gereden worden; - gesteld nu dat in de grootere 
steden, waar men bereden politie heeft, een politiebeambte te paard 
in het belang van zijn dienst noodig acht voor een grooter of kleiner 
deel over de kleine steenen te rijden, zou hij dan wegens overtreding 
der politieverordening strafbaar zijn? dat appellant met alle 



bescheidenheid vermeent, dat wel niemand die bewering zou durven 
voeren; dat hij als politiebeambte nieent zich vrij, te voet en te 
paard, daar te mogen bewegen waar hij dat noodig acht, zoowel ter 
opsporing zelf van strafbare feiten als ter uitoefening van het 
noodige toezicht op zijne onderhebbenden en hunne dienstverrichtingen ; 

dat dit, naar z i n  bescheiden meeniilg, reeds volgt in het algemeen 
uit den aard en het wezen van den politiedienst en bovendien nog 
eens, a ls - sprak het niet vanzelf, in sommige wetten speciaal en 
uitdrukkelijk wordt gezegd, b. v. in de Jachtwet, Spoorwegwet enz.; 

dat, al  ware dit nu nog niet voldoende, zijn bevoegdheid ten deze 
ook nog uitdrukkelijk volgt uit artikel 11 no. 1 van het Reglement 
op de politie, de discipline en den dienst der Koninklijke Marechaussee 
van 30 Januari 1815, luidende: .De gewone en hoofdzakelijke 
werkzaamheden der Marechaussee zijn: 10. het doen van marschen, 
tournées, toeren en patrouilles op de vroote wegen, zij- en bijwegen, 
in den omtrek der respectieve residenzen van brigades, enz." ; 

en is gecoiicludeerd tot vernietiging van het vonnis en tot vrijspraak 
van appellant van het hem ten laste gelegde; en, ten aanzien van 
den hierna te melden eisch à minima, tevens verweerder à minima, 

den Advocaat-Fiskaal voor Harer Majesteits Zee- en Landmacht, 
ambtshalve en als bij 's Hofs Resolutie van den 25Sten Juli  1903 
geautoriseerd om dit appel r. o. voor den Auditeur-Militair in het 
Vijfde Militaire Arrondissement, standplaats Leeuwarden, t e  vervolgen, 
mitsdieri gedaagde in voorschreveu cas, ter andere zijde, tevens 
eischer à minima. 

HET HOF, 

Gelet op de verklaring, door beide partijen ter rolle gedaan, dat 
zij afstand doen van pleidooi; 

Gezien de stukken van den processe; 
Overwegende, dat beklaagde voor den Krijgsraad heeft terecht- 

gestaan, beschuldigd : 
dat hij den 16den April 1903, des voormiddags te kwart voor elf 

uur, te Kloosterveen, gemeente Sinilde, t e  paard gezeten op eer1 
openbaar voetpad over een afstand van onlstreeks 150 pas heeft 
gereden ; 

Overwegende, dat de Krijgsraad terecht op grond der bij het 
vonnis weergegeven verklaringen der getuigen als wettig en over- 
tuigend bewezen heeft aangenomen, dat beklaagde, gezeten op een 
paard, op tijd en plaats bij de telastelegging aangegeven, over een 
afstand van ongeveer honderd vDftig pas lieeft gereden op een 
voetpad, dat zich aan de zijde van den zandweg langs de Drentsche 
hoofdvaart bevindt tusschen dien weg en de daarbi  staande huizen; 



Overwegende, dat appellant tot steun van het door hem ingesteld 
hooger beroep heeft aangevoerd : 

10. dat de Krijgsraad, die het vonnis wees, niet wettig was 
samengesteld, vermits daarin zitting hadden vier luitenants jonger 
in diensttijd als officier dan hij, appellant; 

20. dat niet is gebleken, dat het voetpad, waarop hg heeft gereden, 
is een openbaar voetpad; 

3". dat hij tot berijden van dat voetpad door overmacht is 
gedrongen ; 

40. dat hij krachtens zijn ambt bevoegd was dat voetpad te 
berijden ; 

Overwegende ten aanzien van het eerste purzt: 
dat wel bij artikel 39 der Rschtspleging bij de Landmacht is 

bepaald, dat, wanneer de beklaagde een officier is, geene andere 
officieren als commissarissen mogen fungeeren, dan die van een 
hoogeren, althans van gelijken rang zijn als welke door den beklaagde 
wordt bekleed, maar dat zulks niet is voorgeschreven voor de 
samenstelling van den krijgsraad, zoodat - al moge het ook uit 
een militair oogpunt wenschelijk zijn denzelfden regel bij de samen- 
stelling van den krijgsraad te volgen - het niet opvolgen daarvan 
niet oplevert een grond om den krijgsraad, als onwettig samengesteld, 
niet tot oordeelen bevoegd te  rekenen ; 

Overwegende ten aanxien van het tweede punt:  
dat ten processe zijn overgelegd de volgende stukken: 
a. een extract uit het kadastrale plan van de sectiën G. en H. 

der gemeente Smilde ; 
b. eenige uittreksels van den perceelsgewijzen kadastralen legger 

der gemeente Smilde ; 
alle voor conform de origineelen afgegeven door den bewaarder 

der hypotheken en het kadaster te Assen, waaruit bl ikt :  
dat zich aan de noordwestzgde van den weg, die noordwestelijk 

langs de Drentsche hoofdvaart in de gemeente Smilde zich uitstrekt, 
tegenover de stoomzuivelfabriek bevindt een strook gronds, kadastraal 
bekend in Sectie H. no. 1553 als voetpad, waarvan als eigenares 
bij het kadaster bekend is de gemeente Smilde, welke strook aan 
de noordwestzijde is belend door een aantal perceelen, waarop 
huizen voorkomen ; 

c. een door Burgemeester en Wethouders der gemeente Smilde 
voor gelgkluidend uitgegeven uittreksel uit de Tabel van de voet- 
paden en daarop betrekkelijke voorwerperi, die, volgens het Reglement 
op de wegen en voetpaden in de provincie Drenthe (Prov. Blad 
van Drenthe 1868, no. 31) onderworpen zin aan het toezicht van 
het bestuur van de gemeente Smilde, welke tabel, blijkens de daarop 
voorkomende door Burgemeester en Secretaris der gemeente Smilde 
onderteekende verklaringen, is opgemaakt en behandeld op de wgze 
in de artikelen 3 en 5 van dat reglement bepaald en daarna vast- 
gesteld door Gedeputeerde Staten der Provincie Drenthe b i  besluit 
van 14  Februari 1879, no. 4 ; blgkens welk uittreksel op de genoemde 



tabel is opgenomen: ,het voetpad van zand, loopeiide langs de 
,noordwestel~jke grens van den Zandweg bijlangs de noordwestzijde 
,der Drentsche Hoofdvaart" ; niet vermelding dat dit voetpad ,begint 
,aan de Norgervaart bij perceel 569 der 3ectie K en eindigt bij 
,de Veenlioopsbrug tegenover perceel 1224 in Sectie H." en waarop 
het meer in 't bijzonder is aangeduid als zich uitstrelckende bijlangs 
de gedeeltelijk met huizen bezette stukken gronds, op het extract 
uit het kadastrale plan aangeduid als gelegeii aan de overzijde van 
de stoomzuivelfabriek en wellcer eigenaren als onderhoudsplich- 
tigen op de tabel zijn aangewezen; 

Overwegende, dat uit deze stukken blijkt, dat het voetpad ter 
plaatse, waar het door appellant bereden is, door het bestuur der 
gemeente Smilde is gebracht op de tabel van de voetpaden aan de 
voorschriften van het aangehaald reglement onderworpen, welke 
tabel, blijkens artikel 35 van liet na te noemen Reglement op de 
wegen en voetpaden in de Provincie Drenthe, van kracht is gebleven 
ook na de wijziging van het reglement van 1868 ; 

Overwegende. dat door de getuigen W .  en D. het voetpad, waarop zij 
den appellant hebben zien rijden, is aangeduid als het openbaar voetpad ; 

dat de getuige J. d. V., oud 71 jaar, wonende te I<loosterveen, 
gemeente Smilde, nader voor den Hove gehoord, heeft verklaard : 
dat hij sedert veertig jaren woont nabij de voormelcle stoomzuivel- 
fabriek; dat aan de overzijde van de vaart naast den Zandweg een 
voetpad ligt, dat voor een ieder open ligt en, zoolang hij zich 
herinneren kan, open heeft gelegeii: dat dit voetpad, zoolang hem 
heugt, tweemaal in liet jaar door Burgemeester en Wetliouders 
wordt geschouwd, gelijk liij zelf meermalen heeft gezien; 

dat door deze verklaringen is bewezen dat het bedoelde voetpad 
tot algemeen gebruik open ligt, sedert ten minste veertig jaren open 
heeft gelegeii en door het openbaar gezag is geschouwd; 

dat daardoor, in verband met de plaatsing van dat voetpad op 
de hiervoren aangehaalde tabel, wettig en overtuigend is bewezen 
dat het; voetpad, waarop appellant rijdende is bevonden, is een openbaar 
voetpad, zoodat daarop de bepalingen van het na t e  noemen Provinciaal 
Reglement op de wegen van toepassing zijn; 

Overwegeyde te% anuzien. vtrn. 11pt derde pzlnt: 
dat niet is,gebleken d a t  de weg, waarlangs het voetpad zich 

uitstrekt, ten dage dat beklaagde dat pad over eene lengte van 
ongeveer 150 pas te paard bereed, zoo slecht was, dat hij nond- 
zakelijkerwijze een zoo groot gedeelte van dien weg iiioest verlaten 
en het voetpad berijden; 

dat toch de getuigen W. en D. verklaard hebben, de eerste: dat 
de weg destijds goed was, de tweede: dat de weg behoorlijk goed 
was, terwijl getuige H. wel verklaart, dat de weg slecht was tengevolge 
van het natte weder, maar niet zóó slecht dat die niet t e  bergden was; 

dat wel getuige M. heeft verklaard, dat bedoelde weg destijds niet 
te paard te berijden was, niaar dat deze verklariiig betreft een 
ander gedeelte van dien weg; 



dat de getuigen v. d. L. en B. wel gewagen van slecht 
,begaanbare plekken in dien weg, maar daaruit niet volgt dat 
beklaagde genoodzaakt was over eene lengte van 100 à 150 pas 
h e t .  voetpad te berijden, te minder waar niet is gebleken, dat 
beklaagde juist den Zandweg nioest berijden en hij dus evengoed 
den straatweg aan de zuidoostzijde der vaart had kunnen gebruiken; 

Overwegende tera nafzzien van het vier-de pu?at: 
dat bij artikel 11 no. 1 van het Reglement op de politie, de 

discipline en den dienst der Iíoninlrl$ce Marechaussee, vastgesteld 
door den Souvereinen Vorst der Vereenigde Nederlanden den 
30den Januari 1815, onder de gewoiie en noodzakelijke werlczaam- 
heden der marechaussee is genoemd: het doen van n~arschen, tour- 
nées, toeren en patrouilles op de groote wegen, z i -  en bijwegen in 
den omtrek der residentiën van hunne brigades; 

dat daarbij echter niet is bepaald, dat de officieren en manschappen 
der marechaussee bij het vervullen hunner anibtsverrichtingen mogen 
gebruik maken van de wegen, zij- of bijwegen op eene wijze die 
bij de voor die wegen geldende wettelijke bepalingen is verboden; 

dat het nu wel denkbaar is, dat een ambtenaar of beambte van 
politie voor de uitvoering van een ambtsplicht, hem wettelijli- voor- 
geschreven, in de noodzakelijkheid geraakt een ander wettelik 
voorschrift te overtreden, maar dat van zoodanige noodzakeljklieid 
hier niets is gebleken en appellant zelf opgeeft, dat hij den Zandweg 
heeft bereden in stede van den straatweg, alleen om zijn paard 
t e  sparen ; 

Overwegende, dat derhalve geen der gronden, door appellant tot 
steun van zijn beroep aangevoerd ten gevolge kan hebben, dat de 
wettig en overtuigend bewezen door hem verrichte handeling niet 
zou vallen onder de strafbepaling van artikel 21 letter m. van het 
Provinciaal Reglement op de meeen en voetpaden der Provincie 
Drenthe, gel ik  dat, na herhaalde w;jzigingen daarin, na vaststelling 
door de Staten dier Provincie gebracht en goedkeuring, laatstelijli- 
bij Koninklijk besluit van 27 December 1902, n". 30, laatstelijk is 
afgekondigd in nommer 5 van het Provinciaal Blad van Drenthe 
van 1903 -- zoodat appellant terecht is schuldig verklaard aai1 
het feit, hem ten laste gelegd, hetwelk, blijkens zijne opgaven, is 
gepleegd terwijl hij binnen zijn ambtsgebied op eene inspectiereis was ; 

Overwegende, dat appellantr als ambtenaar bij artikel 8,  2". in 
verband met artikel 401 van het Wetboek van Strafvordering, 
aangewezen om strafbare feiten op te sporen en (laartegeil door het 
opmaken van een schriftelijk verslag te waken, een bijzonderen 
anibts~l icht  schond door zelf zoodanis strafbaar feit te begaan. " 
weshdve Ook de yualificatie, bij het vonnis aan het bewezen verklaarde 
strafbare feit gegeven, is overeenkomstig de wet; 

Overwegende, dat er geen grond bestaat om den appellant liet 
minimum der bedreigde geldboete op te leggen e11 de~halve de straf, 
bij het vonnis bepaald, moet worden gewijzigd; 

Gezien de bij het vonnis aangehaalde wetsbepalingen en ai.tilie1 21, 



letter TIZ. en artikel 33 van het bij het vonnis aangehaalde 
Provinciaal Reglement ; 

Recht doende in hooger beroep, in naam der Koningin! 
Verbetert het vonnis, door den Krij'gsraad in het Vijfde Militaire 

Arrondissement, standplaats Leeuwarden, den 15den Juli  1903 tegen 
beklaagde gewezen, alleen voor zooveel betreft de daarbij opgelegde straf; 

E n  in zooverre opnieuw recht doende; 
Veroordeelt den appellant tot eene geldboete van drie gulden; 
Bepaalt dat de boete, zoo de veroordeelde die niet betaalt binnen 

twee maanden na den dag waarop deze uitspraalc kan worden ten 
uitvoer gelegd, zal worden vervangen door hechtenis van één dag;  

Houdt overigens het vonnis in stand; 
Verwijst den appellant in de kosten van het hooger beroep. 



HOOG MILITAIR GERECHTSHOF. 

Disposifie van 20 November 1903. 

President : Mr. G. H. VAN BOLHUIS. 

Leden : Mr. P. A. L. A. Baron VAN ITTERSUM, L. A. WALAARDT SACRE, 
R. P. VERSPIJCK, Mr. W. C. A. SCBOLTEN, C. J. G. DE BOOY en 
H. M. ENGELHARD. 

Disciplinaire bestraffing van  een dienstdoend onderoficier, die a a n  
boord van  een ooriogsvaartuig had toegelaten en niet had belet, da t  
met hem een gesprek: zoerd gevoercl strijdig met  cl^ tucht c.n strek- 
kende om den eerbied voor meerderen te benadeelen. 

G~grondverklaring der ingebrachte klacht, zuìjziging der s t r a f ~ e d e n  
efz handhaving der straf. 

HET HOOG MILITAIR GERECHTSHOF, 

Gelezen een klacht dd. 5 October 1903 van een matroos 2de klasse. 
destias dienende aaii boord van Harer Majesteits opnemingsvaartuig 
,,Geep", thans aaii boord van Harer Majesteits Wachtschip te 
Willemsoord, over eene straf van vijf dagen provoost met vermin- 
dering van kost, om reden : ,,lo. de wacht hebbende (E. W.) toe- 
,gelaten, deelgenomen aan- en zelfs uitgelokt gesprekken, wier 
,,inhoud en beteekenis strijdig zijn met de instandhouding eener 
,goede discipline en krijgstucht in den dienst ter zee; 2". een uur te 
.laat van permissie a /b  teruggekeerd", welke straf hem is opgelegd 
den 5den October 1903 door den toenmalige11 Commandant van 
eerstgenoeniden bodem, den Luitenant ter Zee Ie klasse J. F. H.; 

Gelezen het proces-verbaal van het onderzoek naar 't gebeurde 
met den matroos gde klasse L. L., welke zaak één geheel vormt 
met die van klager, het schriftelijk rapport van den Luitenant ter 
Zee Sde klasse J. C. P. E. S. en de toelichting van den bestraffer; 

Gehoord de verklaring van klager en de beëedigde verklaringen 
van den Luitenant ter Zee E. S., den matroos 2de klasse L. en den 
lichtmatroos K., voor het Hof afgelegd; 

Gelezen de nadere toelichting van den bestraffer ; 
Gezien de consideratien er1 het advies van den Advocaat-Fiskaal 

voor Harer Majesteits Zee- en Landmacht, ter zake door het Hof 



ingewonnen, strekkende tot gegrondverklaring der klacht voor wat 
betreft het eerste gedeelte der strafreden, met last dat gedeelte te 
royeeren, aan het oordeel van het Hof overlatende of de straf alsdan 
voor het tweede gedeelte van de strafreden niet te zwaar i s ;  

Overwegende, dat klager zich bezwaard voelt over het (zooals 
later blijkt) eerste gedeelte der strafreden ; 

dat hij den lden October j. 1. de eerste-wacht had toen de matroos 
Ide klasse L. naar hem toekwam en met hem begon te spreken 
over politiek ; 

dat hij hem volgens zijn inzicht niet kon beletten over dergelijke 
zaken te spreken, want dat hij nooit iets van den onderofficiers- 
dienst had gehoord; 

dat hij dus met hem bleef praten en zij elkander wederzgdsche 
vragen deden, die ieder naar zgn eigen inzicht beantwoordde; 

dat hij dus in 't geheel deze samenspraak niet had uitgelokt, 
zooals de strafreden luidt; 

dat hij niet weet, welke gesprekken in strijd zijn met de instand- 
houding eener goede discipline en krijgstucht in den dienst ter zee, 
daar dit hem nog nooit is voorgelezen of verteld; 

dat hunne gesprekken hadden geloopen over de vele straffen, die 
aan boord van het Wachtschip werden uitgedeeld, en 

dat, tengevolge van hun gesprek, een rapport aan boord nader 
was onderzocht en daarna de straf was geroyeerd; 

Overwegende, dat klager bij zijn verhoor voor de Commissie, ver- 
eenigd ten einde een onderzoek in te stellen naar 't gebeurde met 
den matroos 2de klasse L. L., het bovenstaande in hoofdzaak beves- 
tigt, daarbij voegende, dat hij den matroos 2de klasse L. niet heeft 
hooren zeggen, dat er bij de Marine geen recht of billijkheid waren 
te verkrijgen, maar wel dat hij heeft beweerd, zoolang hij bij de 
Marine was, hij zou trachten die te verkrigen ; 

dat hij ook niet gehoord heeft, dat L. gezegd heeft: ,Vinden 
jullie niet, dat wij een hondenleven hebben ?" of ietg wat daarop 
gelijkt ; 

Overwegende, dat klager bij z i n  verhoor voor het Hof geen 
nieuwe gezichtspunten heeft geopend ; 

Overwegende, dat de Luitenant ter Zee 2de klasse J. C. P. E. S. 
in zijne schriftelijke verklaring aangaande het voorgevallene niet 
den matroos 2de klasse L. in den avond van den lBten October 1903 
opgeeft, dat hij dien avond in z i n  hut (vooruit) zat te schrGven; 
dat het dekglas van de hut uitgenomen was en hij daardoor kon 
hooren wat aan dek gesproken werd; 

dat hij ongepaste opmerkingen hoorde in een gesprek tusschen 
klager (den dd. onderofficier van de wacht) en L. ;  dat hg daar eerst 
weinig aandacht aan schonk, maar dat hij, door L., die het luidst 
sprak, hoorende zeggen, dat billijkheid en recht voor hen niet te 
verkrijgen waren, zich naar dek begaf; 

dat zich daar bij den valreep bevonden L., klager en K. die 
zwegen, toen hij hen passeerde, maar dat L. het gesprek voort- 



zette, toen hij (Luitenant R. S.) ter hoogte van de kajuitslïoel 
gekomen was; 

dat hij zich naar de galerij begaf er, daar eenige oogenblikken 
vertoefde en, daar zijnde, L. op zoo luiden toon, dat hij het ook 
in de kajuit had moeten hooren, hoorde zeggen, dat zij geen recht 
en billijkheid verkregen ; 

dat volgens zijne vaste overtuiging L. moest weten, dat hij in de 
nabijheid was ; 

dat hij, van de galerij komende, L. over een en ander onderhield; 
dat, nadat L. weer bij den ketelkap was gekomen, het gesprek 

op minder luiden toon werd voortgezet; 
dat hij, nog wat voor op  het schip op en neer loopende, L. nog 

duidelijk heeft hooren zeggen : ,,Vinden jullie ook niet, dat wij een 
hondenleven hebben ?" 

Overw~gende, dat de Luitenant ter zee E. S. bij zijn verhoor voor 
het Hof onder eede heeft verklaard te volharden bij hetgeen door 
hem in zijn proces-verbaal is medegedeeld ; 

Overwegende, dat de matroos 2de klasse L. L. voor de Commissie 
erkent met den klager dien avond aan dek van Harer Majesteits 
,Geep9' wel gesproken te hebben over de strafTen, daar aan boord 
uitgedeeld, maar volstrekt niet in afkeurenden zin; 

dat hij ontkent de woorden gesproken te hebben, dat e r  bij de 
Marine geen recht te krijgen was of dat er geen recht of billijk- 
heid voor hen bestond of iets dat daarop lijkt; 

Overwegende, dat getuige L. bij zijn verhoor voor het Hof onder 
eede heeft volgehouden, de ongepaste uitdrukkingen niet gebezigd 
te hebben ; 

dat hij wel daarvoor gestraft is, maar onschuldig en dat hij zich 
niet over de straf beklaagd heeft, omdat hij geen lust had een 
maand in arrest te blijven; 

Overwegende, dat door de verklaring van den Luitenant ter zee 
2de klasse E. S. is gebleken, dat in den avond van 1 October 1903 
aan dek van de ,Geepp bij de valreep tusschen matroos L. en den 
klager, die dienst deed als machthebbend onderofficier, een gesprek 
is gevoerd, waarbij L. heeft gezegd : ,vinden jullie niet dat wij een 
honderileven hebben?" er1 : ,recht en billijkheid zijn voor ons niet 
te krijgen," welke verklaring van dien Luitenant ter Zee niet wordt 
ontzenuwd door de verklaring van L.: 

Overwegende, dat bij artikuel 1 van 'het Reglement op den Inwen- 
digen Dienst aan boord van Harer Majesteits Oorlogsschepen onder 
8 is bepaald : Gesprekken, die de strekking hebben of ertoe kun- 
nen bijdragen om den eerbied voor meerderen te benadeelen, zijn 
ten s t r e n ~ s t e  verboden" : 

0 

dat dit voorschrift wel is opgenomen tusschen andere bepalingen, 
die meer in het bijzonder den état-major betreffen, maar dat het, 
geplaatst onder het opschrift ,Voorschriften van algemeenen aard", 
eene algemeene strekking heeft, en nog nader is uitgewerkt in 
art. 420 van gezegd Reglement, bepalende dat de baksmeesters 



onbetamelijke of niet de tucht strijdende gesprekken streng tegen- 
gaan, wellr voorschriít, als opgenomen in de Algemeene Baksorder, 
dagelijks onder het oog komt van iederen schepeling, zoodat ook klager 
verplicht was zich niet te begeven in gesprekken, in strijd met genoemd 
voorschrift, en als dienstdoend onderofficier van de wacht moest 
waken, dat anderen zoodanige gesprekken niet hielden, tot  weIlr 
laatste hij geene poging heeft gedaan; 

Overwegende, dat de bovenaangehaalde door L. gebezigde uit- 
drukkingen de strekking hebben om den eerbied voor meerderen 
te benadeelen, daar toch recht en billijkheid door de meerderen 
jegens hunne minderen moeten worden betracht,zoodat de klacht, dat 
die voor dezen niet te verkrijgen zijn, inhoudt een beschuldiging dat 
de meerderen hun plicht niet doen; 

dat derhalve klager terecht is gestraft; 
Overwcgende, dat niet gebleken is, dat klager de uitingen van L. 

heeft uitgelokt, weshalve het te dieii aanzien in de strafreden 
vernielde behoort te vervallen; 

dat echter, ook al vervalt dit gedeelte, de opgelegde straf niet te 
zwaar is;  

Krachtens de artikelen 9-1 2 der Rechtspleging bij de Zeemacht 
in verband niet artikel 50 van 's Kofs Provisioneele Instructie 
beschikkende op voormelde klacht ; 

Verklaart die ongegrond; 
Handhaaft de opgelegde straf, met dieii verstande dat in de reden 

dier straf de woorden ,en zelfs uitgelokt" zullen worden doorge- 
haald en die reden zal luiden : 

,,l0. de wacht hebbende (E. W.) toegelaten en deelgenomen aan 
,gesprekken, wier inhoud en beteekenis strijdig zijn met de instand- 
,houding eener goede discipline en krijgstucht in den dienst ter zee ; 

2". een uur te laat van permissie aan boord teruggekeerd. 



HOOG MILITAIR GERECHTSHOF. 

Dispositie v a n  1 Uecet~zber 1903. 

President:  Mr. G. H .  v ~ x  BOLHUIS. 

Ledeii : Mr. P. A. L. A. Baron VAN ITTERSUM, L. A. WALAAKDT SACRE,  
R. P. V E R S P I J C K ,  Mr. W .  C. A. SCHOLTEN,  C.  J .  G. DE BOOY en  
8. M. ENGELHABI>. 

Artikel 7 der Grondwet v a n  1887 en  cle helangetb v a n  eene goede 
krijgstucht. 

M ~ t u t s i n g  v u n  een onderteekend iflgezonden stz~k door een order-  
officier in een dngblad lizet de bedoeling o"rn xekere handebingen v a n  
een oficier aal2 hei pzcbliek oordeel te o?zder~ce?pe?z. Bij het scF,?aijken 
uarz dat  stuk had de onderofficier zich bediend v a n  de hulp v a n  een 
k o ~ y o ~ - a n l  oln ~na?zscl~appen van  eene n+~dere compagnie eene verklaring 
te t l o ~ n  teekenen, waarvan de strekking door hen n M  t ~ n  volle 
begrepen werd, welke uerklaring moest dienen tot stucintg der. fei ten,  
i n  het s tuk vernzeld. Spreken uatc onwaarheid bij het gehouden 
onderzoek. 

Publicatie door. eerc rnilitait. i?& een dagblad van  o~zbehoorlijke handelin- 
gen v n n  een officier i s  s tredig met de krijgstzccht. Zoodanige hande- 
lingen behoorerr en nzogen alleen lnngs den hierarchieken weg ter kennis  
v a n  de bevoegde nzeerderen t~ worden gebracht. Vrees voor. het ins laan  
v a n  dien weg moet door. de meerderen worden afgeleerd. l i e t  noemen v a n  
den  n a a m  van  den  bewusten oficier i n  het stuk is strafbaar omdat 
deze danrdoor onnoodig wordt prijs gegevm aafi de mitztrchting vafl  
meclebur.gers. 

Strafbaar i s  ook de geheimzinnige w2ijxe, waarop de onderofficier 
xiclt de uet*klnring, waarvan de strekking door. de  ondet-teeketzaars 
niet t en  volle werd begrepen, hacl verschaft. 

Degradatie v a n  den onderofficiet. in casu de eenig ~nogelijke s traf .  
Ongegrondverklnring der ingebrachte klacht. 

HET HOOG M I L I T A I R  GERECHTSHOF,  

Gelezen de klacht  dd. 25 Juli 1903 van een adspirant-vaandrig 
i n  de 4de compagnie, lute bataillon, aste Regiment Infanterie, vroeger 
reserve-sergeant in de 2de compagnie, Eide hatailloii, Eide Regiment  



Infanterie, thans in garnizoen te Doesburg, voorlieen te Utrecht, 
over de straf van degradatie, hem den 21"e11 Juli t e  voren opge- 
legd door zijn toenmaligen Regimentscomniandant, den Kolonel 
W. A. T. d. M. met de strafreden: ,In een dagblad een inet zijn 
,naam onderteekend stuk ingezonden met de kennelijke bedoeling, 
,haiidelingen van een door hem in dat artikel genoemden officier aan het 
,publiek ooideel te oiiderwerpeii en van te voren zich bediencl van de 
,hulp van een korporaal oin manschappen van eeiie andere compagnie 
,eeile verklaring te doen teekenen, waarvan de strekliing door hen 
,niet ten volle werd begrepen, welke verklaring moest dienen tot  
,staving der feiten in bovengenoemd dagblad-artikel medegedeeld, 
,en het spreken van onwaarheid bij het daaromtrent gehouden 
-onderzoek" : n -- 

Gelezen de toelichtingen van den klager, het bericht en de inlich- 
tingen var1 den bestraffer, het verbaal van liet schriftelijk geliouden 
onderzoek er1 de verdere bescheiden ter zake dienende; 

Gehoord de voor dit Hof gegeven verklaringen van den klager 
en die. niet eede bevestizd. van den k o r ~ o r a a l  en één der man- 
schapp& in de strafreden bedoeld; 

Gelezen het advies van den Advocaat-Fiskaal voor Harer Majesteits 
Zee- en Landmaclit, daartoe strekkende dat de straf van degradatie 
zal worden veranderd in acht dagen provoost; en dat de strafreden 
zal worden veranderd in ,,Vernomen hebbende van feitelijkheden 
,en hooaende uitdrukkingen, die bij eene andere compagnie dan 
,waarbij hij diende. een in hoogeren rang gesteld zinde zich tegen 
.zijn ondergeschikte zou hebben veroorloofd, daaromtrent eigen- 
,,machtig een onderzoek ingesteld, vervolgeris die handeling en 
,gedr.igingen, in pIaats van ze aan de bevoegde niilitsire autoriteit 
,te melden, openbaar geinaakt in een anti-militair dagblad, blijkbaar 
,,met de bedoeling om dien meerdere in rang onaangenaam te wezen" ; 

Overwegende, dat de straf werd opgelegd naar aanleiding van 
een in no. 1006 in het dagblad .Het Volk" voorkomende en door " 
klager gesteld, geteekend en iniezonden stuk, waarin onder het 
hoofd ,,Milititire theorie en praktijk" - zooals de schrijver zich uit- 
drukt :  .ter illustratie van de wijze waarop" sommige voorschriften 
in het leger worden ten uitvoer gelegd - in sterk sprekende 
bewoordingen wordt medegedeeld, op welke wijze een milicien, de 
milicien. R., behoorende tot eene coinpagnie waarvan klager geen 
deel uitmaakte, in den morgen van den 13""" Juli  t. v. door den 
Tweede-Luitenant X. op een der schietbanen nabij zijn garnizoen te  
Utrecht was bejegend, welk stuk nag onderteekend was door een 
korporaal en vijf miliciens, behoorende tot de compagnie, waarbij de 
genoemde officier was ingedeeld en tot vervolg had eene verklaring 
van den lrorporaal en dezelfde miliciens, dat de feiten, welke in het 
stuk voorkwamen, volledig waar waren, terwijl zij den inzender, 
klager, daarbij verlof gaven het stuk, van hunne namen voorzien te 
. .. 

publiceeren ; 
Overwegende, dat uit het onderzoek door den betrokken Bataillons- 



conimaiidant te Utrecht bevolen en schriftelijk gehouden, is gebleken, 
clat op den 13den Juli  j. 1. de Luitenant X. op de genoenide schiet- 
plaats belast was met het houden der schietoefeningen en aldaar 
aantrof een corvée van vier manschappen, waaronder de milicien R., 
die belast waren niet liet aanvoeren en plaatsen der schijven op de 
baan waarop moest worden geselioten ; dat, hoewel laatstgenoemde had 
gezegd dat hij de schijven, welke hem met nog drie anderen te drageii 
maren gegeven, niet verder kon brengen, de Luitenant den milicien 
R. toch tot meerderen spoed heeft aangedreven, waarna deze dit 
slechts met moeite nog ongeveer 50 c M. heeft kunnen doen en 
toen de schijven huilend en snikliend heeft laten vallen ; de genoemde 
officier hem, R.. toen heeft gedreigd. wegens dienstweigering voor 
den krigsraad te zullen brengen en, door drift vervoerd, hem op 
den linkervoet heeft getrapt, waardoor hij liem pijn veroorzaakte; 
dat hij daarbij, met gebalde vuist, of althans i11 een dreigende 
houding, vóór hem heeft gestaan, hem in den arm lieeft geknepen 
of althans bij den arm heeft gevat; dat hij hem toen voor ,lam- 
meling", ,,beroerling" heeft gescholden of althans minachtende 
benamingen heeft toegevoegd, liortorn liem eene bejegening heeft 
doen ondergaan, welke niet in overeenstemming is t e  brengen met 
hetgeen de liumaiiiteit ei1 de verplichting van den meerdere om 
voor den mindere zorg te dragen, van %en ineerdere moeten en 
mogen eischen ; 

dat het voorgevallene aanleiding heeft gegeven tot praatjes in de 
kazerne, welke ook ter oore z$ri gelionien van klager, die, als 
reserve-sergeant bij eene andere compagnie, van dit voorgevallene 
wel niets had gezien maar zich gedrongen gevoelde vnn de zaak 
kennis te nemen; dat hij daartoe den milicien l%., die met den 
korporaal S. op de rustkamer zijner compagnie zat, bij zich geroepen 
heeft en van hem een omstandig verliaal van het voorgevallene op 
de schietbanen lireeg; dat hij alstocn R heeft ontboden om des 
avonds te 7 uur bij liem op zijn kamer in de stad te komen; dat 
de korporaal S. toen met H. is inedegekonzen om klager precies 
op de hoogte te stellen van liet gebeurde: dat het medegedeelde 
toen aldaar door klager is opgeschreven en aan de beide verhalers 
de vraag is gedaan, of zij wel zeker waren van wat ziJ hadden 
verklaard, want dat het door lilager aan de dagbladen zou worden 
medegedeeld; dat het antwoord bevestigend was en werd aangevuld 
door het opnoemen der namen van miliciens, die bij het gebeurde 
waren tegenwoordig geweest ; dat daarop door klager een relaas 
dezer inededeelingen is gemaakt, waaraan werd toegevoegd eene 
verklaring, te teelrenen en later geteekend door den korporaal en 
de vijf miliciens, die het gebeurde haddcn kunnen zien ; dat, nadat 
dooi- R. daarom was gevraagd, het gestelde stuk door klager niet 
aan hem doch aan den korporaal S. werd afgegeven met de opdracht 
of althans met den raad het aan R. af te geven om het geteekend 
te krijgen door de bedoelde miliciens en zich persoonlijk daarmede 
niet te I~emoeien om den schijn van pressie te vermiden; dat het 



stuk toen door den korporaal S. en den milicien R. aan die miliciens, 
bij gedeelten, iii een gang, opdat anderen het niet zouden hooren, 
is voorgelezeii en met de bijgevoegde verklaring een paar uur later 
aan klager door R. werd teruggebracht, voorzien van de handteeke- 
ningen doch niet van die van R.;  dat klager, toen overtuigd van de 
waarheid der praatjes welke in de kazerne rondgingen omtrent het 
gebeurde op den 13den Juli in de schietbaan, besloot over te gaan 
tot liet publiceeren van het relaas en het bijschrift in het dagblad 
,het Volk" ; 

Overwegende, dat het uitgebreid schriftelijk onderzoek, dat, na de 
publiceering, op 16 en 1 7  Juli plaats vond, den betrokken Batailloiis- 
commandant aanleiding gaf den Luitenant streng te  straffen en den 
reserve-sergeant, die het dagblad-artikel hacl laten plaatsen, de 
straf van acht dagen provoost op te leggen ; dat de Regiments- 
commaiidant, na inzage te hebbeii genomen van het bedoelde onder- 
zoek en zich met de opgelegde straffen niet liuilneiide vereeiiigen, 
de beide gestraften naar Amersfoort bij zich ontbood en hoorde, en, 
na ook den Rataillonscomniandant te hebbeii gesproken, de beide 
straffen wijzigde en die van den klager veranderde in degradatie 
met de strafreden, welke hierboven is vernield en waarvan het eerste 
gedeelte inhoudt eene opnoeniin~ der feiten, wier appreciatie de 
lteginientsconimandant in zijn bericht op de klacht uiteenzet, terwijl 
het laatste gedeelte betreft de tegenstrijdigheden in klagers verkla- 
ringen, welke het onderzoek, volgens hen1 Heginieiitscommandant, 
heeft aan den dag gebracht; 

Overwegende, dat klager zich over de straf en de strafreden 
bezwaard acht en tot staving zijner klacht en na kennisnemiiig 
van het bericht en de inlichtingen van den bestrafïer, opgeeft: 

1". wat de straf betreft: 
dat liij ontkent zich aan eenige overtreding van de krijgstucht 

te hebbeii schuldig gemaakt, doch erkent de verkeerde handelingen 
van een oficier jegens ininderen te hebben gepubliceerd in het 
dagblad ,het Volk"; dat hij ontkent dit te hebben gedaan om een 
blaam te werpen op den naam of de eer van een officier doch in 
het algenieeil belang, nadat hem de juistheid was gebleken van 
hetgeeii door hem werd bekeiid gemaakt; 

dat liij door die publiceering gebruik maakte van een recht, dat 
hem niet mag worden ontzegd; dat de gepubliceerde hancleliiigen 
niet hemzelf betreffen, maar ee~ieii mindere, die den officieelen 
weg niet durfde volgen, en hein geen ander middel ten dienste 
stond om op de bedoelde feiten de aandacht te vestiqeli; dat hij 
de krijgstucht niet heeft willen onderniijnen en dit ook niet heeft 
gedaan, omdat deze gegrond moet zijn op rechtvaardigheid, en het 
opkomen tegen onrechtvaardige handelingen alzoo niet kan ople- 
veren het ondermijnen der krijgstucht; dat hem daarom dan ook 
niet gerechtvaardigd voorkomt de vrees der miliciens oin op te 
liomen tegen eene onrechtvaardige behandeling van een meerdere 
omdat hij meent dat, naast eerbied en ontzag voor den meerdere, 



aan den mindere het volle recht toekomt, tegen geleden onrecht 
op te komen ; 

dat hij weet, dat er een officieele weg is, die naar een onderzoek 
had kunnen leiden, maar dat hij zich niet daarop heeft begeven, 
door zich tot zijnen Conipagniescommandant of Bataillonsconiman- 
dant te wenden, omdat die weg alleen door R. kon worden betreden, 
doch deze dien niet durfde inslaan; dat, zoo hij, klager, dien weg 
toch had genomen, alsdan voorzeker niet hij, maar in de eerste 
plaats de miliciens, waaronder R., zouden zijn gehoord omdat die 
bij het geval tegenwoordig waren geweest en dezen dan als aan- 
klagers van den Luitenant zouden zijn opgetreden, wat zij niet 
durfden doen; dat op deze wijze de zaak niet tot  een goed einde 
zoude zijn gebracht en klager, aldus handelend, R. en de niiliciens 
zou hebben gedwongen een pad in te slaan dat zij, als gevaarlijk, 
juist niet wilden gaan; dat het onderzoek, dat op de publiceering 
was te verwachten, blijkbaar de niilicieiis niet afschrikte en hij hen 
daarom aan zulk een onderzoek waagde; dat geen andere dai deze 
wijze overbleef om de zaak te doen onderzoeken; dat hij het bericht, 
volgens hetwelk de bedoelde officier zou zijn gestraft en bij de 
jongste plaats gehad hebbende promotie zijn gepasseerd bescliouwt 
als een bewis, dat hij eene gegronde reden had om, door de pers, 
tegen de handelingen van dien offfcier op te komen; 

dat klager zich voor de publiceering alleen tot .het Volk" heeft 
gewend onzdat er bij andere bladen, die waarscliijiilfjk eerst nog een 
onderzoek zouden hebben ingesteld, veel tijd zoude verloopen 
zijn tusschen liet gebeurde en die publiceering, wat hij wilde voor- 
komen; dat hij echter, ter voorkoming van misverstand, weizsclzt 
mede te deelen dat hij niet behoort tot de socialistische partij en 
dus de publiceering niet als propagandamiddel heeft gebruikt; 

2". wat de strafreden aangaat: 
dat de uitdrukking ,van te voren zich bediend van de hulp 

V " 

,van een korporaal om manschappen van eene andere compagnie 
,eene verklaring te doen teekenen", welke in die strafreden voor- 
komt, blijkbaar ten doel heeft om klager ten laste te leggen mis- 
bruik maken van gezag, doch dat deze telastelegging uitdrukkelik 
door klager wordt afgewezen, omdat de korporaal van klager geen 
opdracht heeft gekregen, hoewel dit bij liet onderzoek is gezegd ; 
dat h i  juist alles alleen wilde doen om alleen de verantwoorde- 
lijkheid te dragen ; dat hij zijne kamer in de stad aanwees om R. 
te ontvangen omdat hij dezen op zijn gemak wilde stellen en, terwijl 
hij allen schijn van misbruik van gezag aldus vermeed en voorkwam, 
van hem alles t e  vernemen wat op het terrein was gebeurd; dat hij 
er intusschen uitdrukkelijk op wijst dat hij, na het vernemen der 
feiten, zelfstandig beslist en gehandeld heeft; dat evenzoo ten onrechte 
in de strafreden wordt aangevoerd, dat de medeonderteekenaars van 
het stuk den inhoud en de strekking hiervan niet ten volle zouden 
hebben begrepen, daar het stuk toch alleen eeiie opsomming van 
voorgevallen feiten betreft, die door een hunner werd gegeven, en 



zij dus door de plaatsing van hunne hai~dteekening onder het stuk 
inderdaad slechts eene verklaring gaven, dat deze feiten volledig in 
het stuk werden weergegeven; dat hij den korporaal S.  en den 
milicien R. persoonlijk heeft gewezen op de beteekenis dier ver- 
klaring er1 dit bij de anderen is geschied door middel van den 
korporaal S.; dat bovendien die andere niedeonderteekenaars het 
stuk hebben hooren lezen, dat het hun vrijstond dit zelf nog te  
doen en het hem, klager, dus onaannemelijk voorkomt, dat zij den 
inhoud van het stuk niet zouden hebben begrepen; 

dat hij in ieder geval in de ineening was, dat zij dit wel gedaan 
hadden en dat de telastelegging, dat dit niet het geval is geweest, 
als niet door klager vermoed en nooit gebleken, niet in de straf- 
reden tegen hen1 had mogen worden aangevoerd; 

dat hij ontkent onwaarheid te hebben gesproken bij het onder- 
zoek, omdat zijne opgaaf, dat hij de miliciens op de mogelijke 
gevolgen hunner daad heeft gewezen - hetgeen hij inderdaad niet 
gedaan heeft - zóó moet worden verstaan, dat dit door hem per- 
soorilijk aan den milicien R. en den korporaal S, is geschied, ter- 
wijl de overigen dit zouden hooren van den korporaal S.; dat hij 
dan ook pijnlijk door dit vermoeden van den bestraffer is getroffen 
oiiidat dit wijst op eene verdenking van ,unfair1' te hebben gehan- 
deld, terwijl hij juist alles heeft aangewend om den schijn daarvan 
te vermijden; dat wat aangaat de omstandigheid dat het stuk niet 
door R. als zevende is geteekend, zooals in zijne toelichting en bij 
het onderzoek abusievelik is opgegeven, dit het gevolg is geweest 
van de meening van R., dat dit niet noodig was omdat hij reeds in 
het stuk was genoemd, terwijl hij zich daarbij toch bereid ver- 
klaarde het stuk nog te teekenen, zooals hij dan ook gedaan heeft; 

Overwegende, dat klager verder tot zijne verontschuldiging aan- 
voert, dat hem, bij de lezing der in zijne handen gestelde stukken, 
gebleken is, dat de bestraffer, in het algemeen, het publiceeren van 
de handelingen van een officier afkeurenswaardig vindt; dat klager 
daarentegen van oordeel is, dat door openbare bekendmaking van 
handelingen, die rechtvaardig zijn en de toets der critiek kunnen 
doorstaan, niemands karakter kan worden vernederd, doch dan ook 
het feit der publiceering niet vernederend is, doch wel de handeling 
zelf; dat hij dan ook ontkent, dat hij door de publiceering een 
blaam heeft geworpen op den naam of de eer van den in het 
stuk genoemden officier en dat hem dit dal1 ook in de strafreden 
niet wordt teil laste gelegd; dat juist het feit, dat in deze de 
militaire overheid straf heeft opgelegd, klager in zijne meening 
versterkt, dat hij medegewerkt heeft tot bevestiging eener goede 
krijgstucht en geen grond heeft gegeven om hem te  degradeeren ; 

Overwegende, dat daarentegen door den bestraffer is medegedeeld, 
dat hij van meening is, dat klager zich aan eene ernstige overtre- 
ding der krijgstucht heeft schuldig gemaakt: 

1". omdat hij, door de publiceering in ,het Volk" van een stuk, 
dat door hem geteekend en door een korporaal en vijf miliciens 



medeonderteekend is en waarin een verhaal voorkomt van hetgeen 
op den 13den Juli  j. I. op de schietbaan was gebeurd, onnoodig een 
blaam heeft geworpen op den officier, wiens naam hij in dat stuk 
noemde, waarvan het gevolg is geweest en moest wezen, dat die 
officier nu in het geheele land te boek staat als feiten te hebben 
bedreven die, blijkens het ingesteld onderzoek, niet alle zij11 voor- 
gevallen zooals zij in het bewuste artikel zijn voorgesteld; dat  door 
het noemen van den naam van dien officier, die op den 13den Juli  
handelde in  strijd met de bestaande bepalingen, diens gezag is 
ondermijnd ; 

2 O .  omdat de aanhef vaii het artikel, waarin klager tegenover 
elkander stelt de wijze waarop Hare Majesteit de Koningin iiitdrulc- 
kelijk voorschrijft, hoe de minderen door de meerderen zullen worden 
behandeld en de wijze waarop die uitdrukkelijke wil van Hare 
Majesteit wordt uitgevoerd, aantoont dat klager zich niet bepaald 
heeft tot het enkel publiceeren van feiten en het algemeen belang 
niet gebaat wordt door eene mededeelingzooals diedoor klager is geschied; 

3". omdat, waar klager meent, dat hem het recht niet mag 
worden ontzegd om op te komen tegen onbillike en onrechtvaardige 
handelingen waarvan hiizelf of minderen het slachtoffer zijn, hij 
zeker gelijk heeft, maar dat, uit een disciplinair oogpunt, hem het 
recht moet worden ontzegd dit op de wijze te doen als door hem 
is geschied welk verschil door klager ook wel gevoeld is waar hij 
zegt dat hij deze, door hem (Regimrntscommandant) gewraakte 
wijze koos omdat degene, wien het aanging, een officieele wijze 
van beklag niet durfde volgen; omdat hij derhalve den weg, dien 
zijn militaire plicht hem voorschreef, niet heeft gevolgd; 

dat intusschen de wijze, waarop klager zich van de bouwstoffen 
voorzien heeft voor zijn artikel, bij hem het zwaarst gewogen heeft 
bij de beoordeeling van het feit, omdat klager daarbij gebruik 
gemaakt heeft van het gezag dat hij toe11 bezat; dat hij toch, 
blijkens het onderzoek, eerst den milicien R. heeft opgezocht op de 
rustkamer, hem toen op zijn kamer in de stad bij zich heeft ont- 
boden, hem toen niet heeft medegedeeld, dat hij diens mededeelin- 
gen in ,het Volk" maar wel in de groote couranten zou publiceeren, 
er bijvoegende dat, door die publiceering voor hem of voor de 
miliciens geen gevaar bestond en hem daardoor ertoe gebracht heeft 
om handelingen te verrichten, die hij moest nalaten; dat hij aan 
den korporaal S. heeft opgedragen het stuk aan de miliciens, mede- 
onderteekenaars, voor te lezen, erbij zeggende, dat hij er geen 
kwaad bij kon; dat, naar zijne (bestraffers) innige overtuiging, een 
meerdere, die op deze wijze zijn plicht opvat, geen meerdere kan blijven ; 

dat, wat betreft het begrip van de strekking van het door de 
miliciens onderteekende stuk, het meerendeel hunner heeft geleefd 
in de overtuiging dat de klager, als. meerdere, zou doen wat zij 
niet durfden doen, namelijk de gepleegde feiten, door een rapport, 
onder de oogen der hoogere autoriteit brengen; dat toch op de 
vraag of zij nog iets hadden op te merken, wat zij gaarne vermeld 



zagen, er twee ontkennend antwoordden, terwijl er twee zeiden, dat 
zij meenden, dat het een rapport was en drie van de vier overigen 
zeiden, dat ,als zij geweten hadden dat het in de courant kwam", 
zij het stuk niet zouden geteekend hebben; 

dat, wat aangaat het spreken van onwaarheid bij het daarbij 
gehouden onderzoek, klager zelf op den Juli  heeft erkend dat 
zijne eerst afgelegde verklaringen, op twee gestelde vragen, niet 
geheel juist waren, terwijl het hem, bestraffer, verder bij het onder- 
zoek is gebleken, dat de schildering var1 het gebeurde op de schiet- 
baan, hoe ook te veroordeelen, niet getrouw is weergegeven; 

Overwegende, dat het Hof, door het onderzoek der bescheiden en 
liet hooren van den klager ei1 der getuigen, tot de overtuiging is 
gekomen, dat de strafredeii beknopt doch juist weergeeft de han- 
delingen, die hebben plaats gehad, zoodat alleen nog moet worden 
beoordeeld of deze handelingen, uit een krijgstuchtelijk oogpunt, 
strafbaar waren en of de opgelegde straf in juiste verhouding staat 
tot de strafreden; 

Overwegeilde, wat de strafschuldigheid betreft, dat strafbaar was 
de publiceering door klager in ,,het Volk" van het gebeurde in de 
schietbaan omdat daardoor de weg werd verlaten, die aan klager 
door zijne militaire pIichten en zijnen graad was voorgeschreven; 
dat die weg langs den hooger geplaatste gaat, weet ieder afgericht 
militair en ieder gegradueerde nog beter; dat die weg aan klager 
bekend was, erkent hij zelf en wordt bovendien bewezen door de 
zorgvuldige wijze waarop hij door klager werd vermeden; dat 
klager dien weg niet insloeg om den mindere te believen, die 
bevreesd was om rapport te maken, is geen verontschuldiging, want 
de militaire verhoudiiigen laten zoodanig dienstbetoon niet toe 
wanneer dit in strijd is met plichtsbetrachting; dat de vrees om 
rapport te maken den milicien R. hiervan terughield, was boven- 
dien, zooals klager zelf erkent, niet gerechtvaardigd want in de 
verhooren staat geen woord te lezen en bij die verhooren is geen 
woord gehoord dat die vrees wettigde, terwijl de meerdere juist 
geroepen is, om ongemotiveerde, ja zelfs soms gemotiveerde vrees 
af t e  leeren: 

strafbaar was het noemen van den officier in het bedoelde stuk 
omdat die naam daardoor onnoodig wordt prijsgegeven aan de 
minachting van medeburgers, terwijl het beoogde doel, het kenbaar 
maken van verkeerde handelingen jegens een mindere, ook had 
kunnen bereikt worden, zelfs toen men eenen verkeerden weg koos, 
zonder dien naam te noemen; dat dit door klager niet is bedoeld 
en wellicht niet is begrepen, heeft hei; effect niet verminderd en 
evenmin de strafschuldigheid van klager; 

strafbaar was het ,zich van te voren bedienen van de hulp van 
,een korporaal om manschappen van eene andere compagnie eene 
,,verklaring te doen teekenen, waarvan de strekking door hen niet 
.ten volle werd begrepen, welke verklaring inoest dienen tot staving 
,der feiten in bovengenoemd dagblad-artikel medegedeeld", 'omdat 



zulk gekiiutsel, in ernstige militaire zaken aan den gegradueerde 
vreemd inoet blijven, daar het diens gezag benadeelt; dat toch de 
korporaal en de bedoelde manschappen naderhand niet aleer eer- 
biedig naar den sergeant opzagen, is duidelijk voor ieder die 
de militaire verhoudingen kent; die meerdere had hun geen flink 
voorbeeld gegeven, maar, langs gelieimziilnigeil weg, van heili of 
hen gegevens verkregen voor een stuk, dat later in een courant 
dienst had gedaan; dat zij bij het onderzoek hebben begrepen, dat 
hij hen niet voorging op den goeden weg, doch door ieder liet 
zeggen wat hem op het liart lag, maar dat hun tevens de oogen 
werden geopend omtrent den weg waarop klager hen liad gebracht; 

strafbaar ow zich zelf was het laten teekenen door minderen van 
eene verklaring, waarvan de strekking door heil niet werd begrepen, 
'omdat dergelijke handeling jegens iedereen niet goed is, maar erger 
wordt, wanneer zij plaats vindt door een meerdere, in wien de 
mindere dikwijls een onbepaald vertrouwen heeft ; dat de strekking 
van hetgeen ter teekening werd aangebaden niet ten volle werd 
begrepen door de onderteekenaars, is gebleken uit hunne ontken- 
nende antwoorden, toen hun werd gevraagd of zij wisten, dat het 
opgestelde stuk in ,het Volk" zou geplaatst worden ; 

strafbaar was het spreken van onwaarheid bij het onderzoek, wat 
door klager is beleden, omdat .dit tot verkeerde gevolgtrekkingen 
had kunnen leiden ; 

Overwegende wat de straf betreft: 
dat de degradatie de eenige straf was, die in deze opgelegd 

moest worden, omdat klager getoond heeft geen graad te kunnen 
bekleeden, doordat hij het gezag, aan dien graad verbonden, heeft 
misbruikt en zulks niet in een ondoordacht oogenblik maar in een 
tijdvak gelegen tusschen het oogenblik dat hem het gebeurde in de 
schietbaan werd kenbaar geniaalct en dat waarop hij zij11 stuk aan 
,het Volk" heeft verzonden ; 

dat liet gezag ook nà dat oogenblilc niet veilig bij hem was 
bewijst het door klager niet weersproken gezegde aan zijnen 
Regimentscommandant: ,Men kan mij in een hok sluiten, men 
,kan mij in in  nachtleger ontnemen, ik zal inij door niets laten 
,,weerhouden de waarheid te zeggen," met andere woorden doch 
in verband met het gebeurde: ,doe wat gij wilt, maar morgen doe 
,ik weer wat ik gedaan heb, als mij dit goed dunkt"; 

Na  het gebeurde en dit gezegde was degradatie de eenige straf, 
die moest worden opgelesd, en de Reginzentscommandant handelde 
rechtvaardig en plichtmatig door klager te degradeeren; 

Overwegende, dat derhalve terecht is gestraft met eene straf, 
overeenkomende met de zwaarte der overtredingen ; 

Gezien de artikelen 15 en 16 der Rechtspleging bij de Land- 
macht en 51 van 's Hofs Provisioneele Instructie ; 

Beschikkende op bovengenoenide klacht ; 
Verklaart haar ongegrond. 



KRIJGSRAAD 
in het Tweede Militaire Arrondissement, stand- 

plaats 's-Hertogenbosch. 

Vonnis van 8 December 190.3. 

Geapprobeerd door het Hoog Militair Gerechtsliof op 22 Dec. 1903. 

President : Luitenant-Koloi~el A. W. PITLO 

Leden : IZapiteins E. A. UMI,AND en T. W. Baron VAN BOETZELAER, 
Luitenants H. H. BILA, G. KLINKHAMER, D. J. C. H. B I ~ U S S E ~  en J. W. 
EGHERTS. 

Auditeur-Militair : Mr. N. J. L. B ~ A N T ~ E S .  

Een in 1890 weyrns desertie veroorderld vnilitaiq. deserteerde opnieuw 
in 1891. I n  1898 gearresteerd, desprteerde h i j  andermaal zonder 
wegens de desertie van 1891 te z i jn  gestraft. Eindelijk ecordt h i j  in 
1903 anngehouden ea terechtgesfeld. 

De arrestatie van een deserfezo is  aan  t p  merkerr als een daad 
valt veruolying wegens het gepleegde nzisdrijf. Zij stuit ingevolge art .  
7 2  va9z het Wetboek uarz Straft-echt de verjaring. 

Reteekenis der va.rjarir~g bij desertie. 
Beklaagde veroordeeld uleyetzs tweede deser& in ti id i;nn vrede. 

tweemalen gepleegd. 

In de zaak van den Auditeur-Militair in het Tweede Militaire 
Arrondissement, standplaats 's-Hertogenboscli, r. o. eischer, 

op ei1 jegens 
een tamboer, oud 33 jaren, geboren te Zuiddorp, dienende bij de 
lSte compagnie, 5dG bataillon van liet 3de Regiment Infanterie te 
Bergen op Zoom, beklaagde en gearresteerde. 

DE KRIJGSRAAD IN H E T  T W E E D E  MILITAIRE; 
ARRONDISSEMENT, STANDPLAATS 'S-HERTOGENBOSCH. 

Gezien en geëxamineerd hebbende de procesaale stukken, door 
den aischer r. o. met zgne genomen conclusie onder behoorlijken 
inventaris overgelegd ; 

Overwegende, dat de beklaagde heeft bekend en ook anderszins is 



gebleken, dat hij, ingevolge zijn engagement het Rijk in boveiige- 
melde hoedanigheid dient, en hem de krijgsartikelen zijn voorgelezen ; 

Overwegende, dat den beklaagde is ten laste gelegd : 
dat hij op het avondappel van 5 April 1891 in de Arsenaal- 

kazerne te Bergen-op-Zoom heeft gemankeerd na die kazerne te 
hebben verlaten met voornemen 's lands dienst voor goed te ver- 
laten en moedwillig en zonder verlof van zin korps afwezig is 
gebleven, totdat hij op 31 December 1897 door C. IC., inspecteur 
van politie, en J. C. J., agent van politie, beiden tevens onbezoldigd 
Rijksveldwachter, te Ter Neuzen is gearresteerd en dat hij, na op 
1 Januari 1898 overgegeven te zijn aan den toenmaligen Garnizoeiis- 
commandant te Ter Neuzen, in den nacht van 2 op 3 Januari 
1898 uit de militaire arrestkamer te Ter Neuzen is ontvlucht met 
het voornemen 's lands dienst voor goed te verlaten en moedwillig 
en zonder verlof van zijn korps afwezig is gebleven, totdat hg op 
24 October 1903 opnieuw te Ter Neuzen is gearresteerd door 
bovengenoemden inspecteur van politie C. K., dit alles na in het 
jaar 1890 te hebben ondergaan eene militaire detentiestraf van v i f  
maanden, hem opgelegd wegens eerste desertie; 

Overwegende, dat de beklaagde heeft bekend, zich aan het hem 
ten laste gelegde te  hebben schuldig gemaakt, onder opgave dat hij 
zijne kleederen den Gaen April 1891, den dag na zijne desertie, in 
de kazerne terug heeft laten brengen ; dat zijne vrouw in het jaar 
1896 naar Ter Neuzen is gaan wonen, waar hare familie leefde; 
dat hijzelf slechts tweemaal zijne vrouw te Ter Neuzen heeft 
opgezocht en dat hij die beide keereii is gearresteerd ; dat hij meende 
dat thans het recht om hem te vervolgen was verjaard en zich 
daarom gerustelijk over de Nederlandsche grenzen had begeven; 
dat, toen hij deserteerde, hij nog jong was en niet zoo goed wist 
wat hij deed als thans; dat hij zich thans niet meer zoo roekeloos 
aan een dergelijk misdrijf schuldig maken zoude; 

Overwegende, dat blijkens overgelegd extract-vonnis beklaagde op 
20 October 1890 door den Krijgsraad in het Tweede Militaire Arron- 
dissement, standplaats 's-Hertogenbosch, is veroordeeld tot v i f  
maanden militaire detentie, wegens : ,eerste desertie in tijd van 
,vrede, door het korps zonder verlof te verlaten en voorts langer 
,dan twee dagen zonder verlof afwezig t e  blijven, zonder de reden 
,van afwezigheid ten genoegen des rechters te kunnen bewij'zeii, niet 
,,gevolgd door vrijwillige terugkomst of aangifte binnen vier ~r~eken", 
en dat de opgelegde detentiestraf door den beklaagde is ondergaan 
van 20 October 1890 tot den 19den Meart 1891 ; 

Overwegende, dat blijkens het overgelegd extractstamboek be- 
klaagde op 5 April 1891 uit het kwartier te Bergen-op-Zoom is 
vermist en den, 4den Mei 1691 als deserteur is afgevoerd; 

Overwegende, dat de getuige T. te  's-Hertogenbosch onder eede 
heeft verklaard : 

dat hij in den hem vertoonden beklaagde herkent den tamboer N.N., 



die hij in het jaar 1887 in de gevangenis te 's-Hertogenbosch heeft 
ontmoet ; 

Overwegende, dat in het autheirtieke afschrift van het op den 
ambtseed opgemaakte proces-verbaal van C. K., inspecteur van politie 
tevens onbezoldigd Rijksveldwachter te Ter Neuzen, dd. 1 Januari 
1898, no. 182, staat gerelateerd: 

dat relatant en de agent van politie, tevens onbezoldigd Rijks- 
veldwachter J. C. J, op 31 December 1897 des naniiddags te 
ruim negen uur, op den openbaren weg te Ter Neuzen den 
beklaagde hebben aangehouden; dat beklaagde door hen is over- 
gebracht in de kazerne der Infanterie te Ter Neuzen en ter beschik- 
king gesteld van clen heer tweede-luitenant garnizoenscomn~aiidmt 
aldaar : 

Overwegende, dat thans in de eerste plaats te beantwoorden valt 
de vraag of het recht vali strafvordering ter zake van de door 
beklaagde op 5 April 1891 gepleegde desertie, ingevolge artikel 18, 
R"., der wet van 14 November 1879 (Stbl. rio. 191) j O .  artikel 9 
der wet van 15 April 1886 (Stbl. no. 64) niet is komen te vervallen ; 

Overwegende, dat de beantwoording van deze vraag wederom 
afhangt van de beantwoording eener andere vraag, of namelijk de 
inarreststelling van den beklaagde op 1 Januari 1898 te 'Per Neuzen 
in het militaire arrestlokaal, geschied nadat hij als deserteur was 
afgevoerd, eene klacht tegen hem was opgemaakt en hij was gesig- 
rialeerd in het Algemeen Politieblad, en na zijne aflevering aan de 
militaire autoriteit aldaar. zal moeten worden beschou~vd als eene 
daad van vervolging, den vervolgde bekend, in den zin van artikel 72 
van het Wetboek van Strafrecht; 

Overwegende, clat het misdrijf van desertie deze eigenaardigheid 
heeft, dat eene bepaalde desertie slechts kan worden gepleegd door 
een bepaald persoon, zoodat omtrent den dader van het misdrijf 
nooit twijfel kan bestaan; 

Overwegende, dat, waar overigens in zaken van militaire justitie 
de klachten ten laste van militairen in handen worden gesteld ven 
den ~Iuditeur-Militair, opdat door dezen worde geadviseerd of de 
aard der zaak al dan niet vordert dat daarin door hem aiilbtshalve 
worde geprocedeerd, mitsgaders of er iii het eerste geval gronden 
zijn om den aangeklaagde in het provoosthuis te doen overbrengen, 
dit advies in zaken betreffende afgevoerde deserteurs achterwege 
blijft, daar na de afvoering als deserteur door den co~ilirinndant der 
compagnie, de batterij of het escadron, waartoe de betrokken 
militair behoort, eene klacht wordt opgemaakt, deze klacht niet de 
andere stukken de desertie en den deserteur betreffende wordt opge- 
legd, vervolgens door de zorg van het Departement van Oorlog de 
deserteur in het Algemeen Politieblad wordt gesi-naleerd, de geheele 
vervolging dus terstond reeds uitgaat van de militaire autoriteiten 
en de Auditeur-Militair eerst van de zaak wordt gesaisisseerd, 
waimeer de deserteur aangehouden is of zich heeft aangemeld en 
overeenkomstig de aanschrijving van den Minister van Oorlog 



dd. 17  Augustus 1885, no. 75, hem de stukken, opgemaakt inge- 
volge de aanschrijving van den Minister van Oorlog van 29 Mei 
1577, no. 39 S., zijn toegezonden, of de deserteur, ter beschikking 
van den Auditeur-Militair, dus als reeds naar den kr i jpraad ver- 
wezen en in voorloopige hechtenis gesteld, b1 de residentie van 
den krijgsraad is aangekomen ; 

Overwegende, dat dus de seheele vervolging in deze zaken in den 
aanvang berust bij de militaire autoriteiten; 

Overwegende, dat dus als eerste daad van vervolging in deze 
zaken zal moeten worden beschouwd het opmaken der klacht en 
verdere bescheiden en de oplegging daarvan, daar zij gelijk staat 
met eene verwijzing naar den krijgsraad, gepaard met een bevel 
tot inhechtenisstelling ; 

Overwegende, dat daarom eveneens als daad van vervolging zal 
dienen te worden aangenierkt de maatregel genomen door den 
garnizoenscomn~andant aan wien een gearresteerde deserteur door 
de burgerlijke autoriteit is afgeleverd, om den deserteur ingevolge 
bovenvermelde aanschrijving van 1 7  Augustus 1885 zoo spoedig 
mogelijk op te zenden riaar de hoofdplaats van het militaire arron- 
dissement, ter beschikking van den Auditeur-Militair, hetzij die 
maatregel bestaat in een onniiddellijk op transport stellen, hetzij 
die bestaat in een tijdelijk in arrest houden in het gariiizoeii, iii 
afwachting var1 eeiie reisgelegenheid, gelijk in casu het geval was; 

Overwegende, dat dus de laatste der beide gestelde vragen beves- 
tigend en daarom de eerste daarvan ontkeimencl zal dienen te worden 
beantwoord ; 

Overwegende, dat verder niet uit het oog moet .cvorden verloren: 
dat de verjaring haar karakter ontleent niet aan eene bevoegd- 
heid van den beklaagde oni er zich op te beroepen, niet zoo zeer 
is eene exceptie i11 het belang van beklaagden, maar veeleer is 
ingesteld in het algemeen belang, onidat wanneer de zaak geruimen 
tijd heeft gerust, de goede, deugdelijke en genoegzaam zekere 
bewijzen gaan ontbreken ; 

Overwegende, clat echter bij het misdrijf van desertie dit laatste 
argument komt te vervallen, daar uiterlijk op het tij'dstip van 
afvoering als deserteur, dat is vier weken ila de verniissiiig van 
eenen militair, eeiie klacht wegens desertie wordt opgemaakt, welke 
klacht nauwkeurig vermeldt alle omstandigheden, waarmede de 
desertie gepaard is gegaan, met bijvoeging der bewijzen of aan- 
wijzing der getuigen, welke dienaangaande inlichtingen kunnen geven ; 

Overwegende, dat verder het publiek belang wel medebrengt dat 
een misdadiger, die binnen den verjaringstermijn geen kennis heeft 
bekomen van eenige tegen hem gerichte daad van vervolging, 
niet mag worden benadeeld door de omstandigheid dat hij, oor- 
deelende dat geene vervolging tegen hem is ingesteld, verzuimd 
heeft in zijn belang reeds dadelijk alle gegevens bijeen te brengen 
om eeiie eveiitueele beschuldiging te ontzenuwen, cloch dat bij een 
deserteur de onzekerheid, onitreilt de a1 of niet vervolgiilg van 



zijn misdrijf niet licht valt aan te nemen en ongetwijfeld geheel 
komt te vervallen wanneer hij, ingevolge signaleering in het 
Algemeen Politieblad wordt gearresteerd door de politie en ver- 
volgens, oni naar de residentie van den krijgsraad te worden 
overgebracht, in voorloopig arrest wordt gesteld door de militaire 
autoriteit; 

Overwegende, dat voorts de navolgende getuigen onder eede hebben 
verklaard : 

1". de eerste-luitenant v. H., in garnizoen te Amsterdam: 
dat hij in Januari 1898 tot den derden dier maand garnizoeiis- 

conimandailt is geweest te Ter Neuzen ; dat hem op 31 December 1697 
door den brigadier der politie te Ter Neuzen is gerapporteerd, dat 
deze een deserteur had gearresteerd; dat hij dezen deserteur heeft 
overgenomen en in arrest doen stellen in de arrestkamer van de 
Infanteriekazerne te Ter Neuzen; dat de deserteur slechts twee 
dagen onder zijne bewaking is geweest; 

2 . de fourieï S. in garnizoen te Bergen-op-Zoom : 
dat hij op 1 en 2 Januari 1898 te Ter Neuzen was gedetacheerd 

en dat hij in den voormiddag van den 3"n Januari met het detache- 
ment naar Middelburg is teruggegaan; dat hij zich goed herinnert, 
dat de beklaagde op 1 Januari 1898 of 31 December 1897 door de 
gemeentepolitie te Ter Neuzen in de kazerne is gebracht, als zijnde 
een deserteur, die reeds sedert eenige jaren van het regiment afwezig 
was; dat hij heeft gezien dat de beklaagde in de arrestkamer in de 
kazerne te Ter Neuzen was opgesloten ; dat getuige, als sergeant belast 
met de administratie bij het detachement, persoonlijk bij den 
beklaagde in de arrestkamer is geweest; dat getuige ook zeker 
weet, dat de beklaagde gedurende twee dagen bij het detachement 
in subsistentie is geweest; dat hem de ontvluchting van den 
beklaagde den volgenden morgen is gemeld geworden en hij zich 
daarna persoonlijk heeft overtuigd, dat de arrestkamer leeg was; 

3". de milicien-soldaat met groot verlof v. E., wonende te  
Middelburg : 

dat hij op 1, 2 en 3 Januari I898 te Ter Neuzen was gedeta- 
cheerd; dat hij op 1 Januari 1898 heeft gezien, dat de beklaagde 
door den inspecteur van politie K. en nog een of twee agenten van 
politie in de provoost werd opgesloten; dat hij op 2 Januari 1898 
als schildwacht voor de arrestkamer op post heeft gestaan om den 
beklaagde te bewaken, terwijl de arrestkamer werd gelucht en 
beklaagde zat te  eten en dat hij toe heeft gezien, dat de beklaagde 
in de arrestkamer was geplaatst; dat hij onmiddellijk na de réveille 
van den 3den Januari 1898 op de kamer heeft hooren vertellen, 
dat de beklaagde was ontvlucht; 

Overwegende, dat in het op den ambtseed opgemaakt proces- 
verbaal van C. K., inspecteur van politie en onbezoldigd Rijksveld- 
wachter te Ter Neuzen, dd. 24 October 1903, no. 213, staat 
gerelateerd : 

dat relatant op dien datum, des riamiddags te acht uur op den 



openbaren weg te  Ter Neuzen den beklaagde heeft aangehouden; 
Overwegeilde, dat het voornemen van den beklaagde om 's lands 

dienst voor goed te verlaten, wordt bewezen door de eigen beken- 
tenis van den beklaagde, in verband met de omstandigheid, dat hij 
zich van de Meeding- en equipementstukken, welke hij bij het 
verlaten der compagnie in gebruik had, onmiddellijk na zijn vertrek 
uit de kazerne heeft ontdaan en die aldaar terug heeft laten 
brengen, ei1 den lange11 duur van zijne afwezigheid en tevens in 
verband met de door den beklaagde gedane opgaven, dat hij slechts 
tweemaal te Ter Neuzen is geweest, de eerste maal om zijne 
vrouw op te  zoeken en de tweede maal in de meening, dat het recht 
om hem te  vervolgen was verjaard; 

Overwegende, dat de feiten den beklaagde ten laste gelegd mitsdien 
wettig en overtuigend zijn bewezen door de bekentenis van den 
beklaagde, bevestigd door de bovenstaande bewijsmiddelen, en dat 
die feiten opleveren : 

tweede desertie in tijd van vrede, gepleegd door een soldaat, na 
reeds ter zake van eerste desertie in tijd van vrede te zijn gestraft, 
opgevolgd van arrestatie, tweemaal gepleegd; 

Gezier, de artt .  132a, 136 van het Crimineel Wetboek voor het 
Krijgsvolk te  Lande, de Wet  van 14 Februari 1887 (Stbl. no. 35), 
7 ,  19 der Wet  van 14 November 1879, (Stbl. no. 191), 9 der wet 
van 15  April 1856 (Stbl. no. 64) 27, 57, 91 van het Wetboek van 
Strafrecht, 77 en 185 der Rechtspleging bij de Landmacht; 

Recht doende in naam der Koningin ! 
Verklaart den beklaagde schuldig aan : 
tweede desertie in tijd van vrede, gepleegd door een soldaat, n a  

reeds ter zake van eerste desertie in tiJd van vrede te  zijn gestraft, 
opgevolgd van arrestatie, tweemaal gepleegd; 

en veroordeelt hem tot eene militaire gevangenisstraf van twee 
maanden ; 

Bepaalt, dat de tijd door den veroordeelde vóór de tenuitvoer- 
legging vali dit vonnis voorloopig in verzekerde bewaring doorge- 
bracht, bij de uitvoering van de opgelegde militaire gevangenisstraf 
van af den 2SSten October 1903 in mindering zal worden gebracht;  

Condemneert den beklaagde eindelijk in de kosten en misen van 
de Justitie, alsmede in de kosten van den processe, desnoods ter 
taxatie en moderatie van den Krggsraad. 



HOOG MILITAIR GERECHTSHOF, 

Dispositie v a n  12 Jawucxri 1904. 

President: Mr. G. H. ~ A N  BULHUIS. 

Leden : Mr. P. A. L. A. Baron VAN ITTERSUM, L. A. WALAARDT SACRE, 
R,. P. VEL~SPIJCK, Mr. W .  C. A. SCHOLTEN, C. J. G. DE BOOY en 
11. M. ENGELHARD. 

Incjedieyzde Iclacltt onev de beschikkiny, doof. cl er^ lioogeren militairen 
meerdere genonten op eene recla~ne nopens eene opgelegde discipli- ' 
naire straf. 

Tijdi,ye indienirzg van de klacht bij het Hoog ~Wil i ta i r  Ger.eclztshof, 
B e  zich beklagende officier hcrd xich niet t t jdig vóór de inspectie 

door den regirnerztscomrnai~da~zt vergewist utrn de redenen, zuaarom 
enkele mansclrappen zijner afdeeling wiet gelrleed waj.en in de voor- 
geschreven teszue. 

Onderarnginy dienaangccancle uan de manschcippen tijdens de rust  
niet ongeoorloofcl. 

Verzachtende omstancligheicl, clat er bij clen troep eene yroote ver- 
scheidenheid van kleedin9 in gebruik was. 

Gegrond oer.klaring der klacht Verrnindet.ing der. opyeleyde slrcr f .  

HET HOOG MILITAIR GERECHTSHOF, 

Gelezen de klacht, door een eerste-luitenant bij het gde Reginient 
Infanterie den 21Sten November 1903 ingediend, over eene straf 
van vier dagen kamerarrest met acces, hem den 12den Novcmber 
1903 opgelegd door den Generaal-Majoor, Coiamandant der 
2de Divisie Infanterie, om reden : ,Onvoldoende belangstelling en 
,zorg, betoond in zake de tenue der manschappen bij het uitrukken" ; 

Gezien de stukken van het onderzoek; 
Gelet op het verhoor vaii klager en een getuige; 
Gelet op het advies van den Advocaat-Fiskaal voor Harer Majesteits 

Zee- en Landmacht, strekkende tot gegrondverklaring der klacht;  
Overwegende, dat de straf, waarover klager zich beklaagt, is 

opgelegd ter vervanging eener straf van geliken aard en duur, hem 
den 14den September 1903 opgelegd door den I<olonel-Commandant 
van het 1ste Regiment Infanterie, waartoe klager destijds behoorde, 



bij welke straf als reden was opgegeven : ,het slecht verrichten van 
,zijn dienst, blijkende uit het feit, dat gedurende het uitrukken 
,verscheiden miliciens gekleed waren in tuniek in plaats van in het 
,zoogenaamde tweede kleedingstuk, terwijl voorts bleek, dat hij niet 
,eens meer wist, wat de voorgeschreven tenue voor het uitrukken 
,was", en over welke hij zich bij den Generaal-Majoor voormeld 
liad beklaagd, wiens beschikking den 1Bden November 1903 aan 
klager is bezorgd, weshalve zijne klacht op 21 November 1903 
tijdig is ingediend; 

Overwegende, dat uit het onderzoek is gebleken : 
dat in den morgen van 1 4  September 1903 te Loon eeiie afdeeling, 

bestaande uit de l " ,  2" en 3" sectie van de 3e compagnie, Ie bataillon, 
1" Regiment Infanterie, onder klagers bevel gereed, stond tot den 
afmarsch, toen die troep werd geinspecteerd door den Kolonel 
B. iì B. en deze daarbij eenige der inanschappen ondervroeg omtrent 
de kleeding, die zij aan hadden; 

dat klagers peloton, bevattende de le ei1 de 2" sectie, toen 
49 manschappen sterk was, van wie zeven waren gekleed in tuniek; 

dat van die zeven, drie hun tweede kleedingstuk niet konden 
dragen omdat daaraan geen taillehaken waren aangebracht; twee 
de tuniek droegen omdat zij zich gemeld hadden voor het oiider- 
zoek door den officier van gezondheid en daarvan liiet zóó tijdig 
waren teruggekeerd, dat zij vóór het uitrukken van kleeding lioriden 
verwisselen; terwijl van de twee anderen één geen tweede kleeding- 
stuk bezat en het tweede kleedinestuk van den anderen niet van " 
taillehaken was voorzien ; 

dat bij regiments-order was bepaald, dat bij het uitrukken de 
inanschappeii moesten gekleed zijn in veldtenue - d. i. in tuniek - 
maar dat de practijk meebracht, dat zooveel mogelijk het zooge- 
naamde , tweede kleedingstuk" werd gedrageil ; 

dat klager, op de vraag van den regimentscommandant, welke 
de bevolen tenue was, heeft geantwoord : , zooals deze manschappen", 
daarbij wijzende op in tuniek gekleedeli; 

dat klager, toen hem door den regimentscommandant aanmerking 
gemaakt werd omtrent de kleeding der riianschappeii, niet ten 
aanzien van al  de zeven genoemden dadelijk zou hebben kunnen 
opgeven waarom deze niet in tweede kleedingstuk gekleed waren, 
niaar dat hij zulks omtrent vier van hen wel had kunnen doen; 

dat de straf hoofdzakelijk is opgelegd omdat klager zich niet 
vóór de komst van den regimentscommandant had vergewist van 
de redenen waarom niet alle manschappen het tweede kleedingstuk 
droegen : 

U 

Overwegende. dat. klager te dien aanzien opgeeft: 
dat voor het uitrukken zóóveel was na te zien, dat de tijd, onl 

elk man, die een andere dan de gebruikelijke kleeding droeg, de 
reden daarvan te vragen, te kort was, en dat hij zulks niet heeft 
gedaan tijdens de troep te Loon stond, omdat toen ,rust1' gecom- 
mandeerd was ; 



Overwegende, dat, indien al het eerste zou kunnen worden aan- 
genomen, het tweede niet opgaat, vermits niets deli pelotonscom- 
mandant belet om tidens de rust enkelen der manschappen te 
vragen naar de reden waarom zij andere kleeding droegen dan de 
gebruikelijke, schoon niet bevolen ; 

dat derhalve klager zulks had kunnen doen ei1 h i ,  wetende dat 
het slechte weer het wenschelijk maakte de goede lileeding der 
mailschappen te sparen, het ook had nioeteii doen, maar dat zijn. 
vcrziiim, bij de groote verscheidenheid van kleeding destijds bij den 
troep in gebruik -- is van zeer lichten aard en met het minimum 
der bij de wet bedreigde straf voldoende is gestraft; 

Krachtens artikel 51 van 's Hofs Provisioneele Instructie in ver- 
band met de artikelen 15-17 der Rechtspleging bij de Landmacht 
beschikkende op de ingediende klacht; 

Verklaart die gegrond voor zooveel betreft de zwaarte der opge- 
legde straf; 

Brengt die straf terug tot één dag kamerarrest met acces; 
Handhaaft de reden, voor die st'raf opgegeven; 
Beveelt, dat deze wijziging in de opgelegde straf in klagers 

strafregister zal worden ingeschreven. 



HOOG RflILOTAIR GERECHTSHOF. 

Sententie vim 15 Jnnuccri 1904. 

President : Mr. G. H. V AN BOLBUIS. 

Leden : Mr. P. 8. L. A. Baron VAN ITTEHSUM, L. A. WALAARUT SACKÉ, 
R. P. VERSPIJCK, Mr. W. C. A. SCBOLTEN, C. J. G. DE BOOY en 
H. M. ENGELHARD. 

Advocaat-Fiskaal Jhr.  Mr. C. A. J. VAN SASSE VAN IJSSELT. 

Een militak. had zich, door ouer de afsluiting van een overweg 
tusschen de perrons vart een station heen te stappen, tot een ander 
perron toegang verschaft. Dexe ooertreding is .niet strafbaar opgrond 
van artikel P 2  v a n  het Algemeen Reglement voor de dienst op de 
spoorwegeti, omdat de B ~ U I Z C S ~ P  overzceg niet i s  er% openbare weg, die 
over den spo01 weg heen leidt, doch daarop is toepassel$k trrtikel 3 
eerste l id,  sub b van  het Algemeew Reglement voor het vervoer op de 
spoorwegen. 

In de zaak aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof 
tusschen 

den Advocaat-Fiskaal voor Harer Majesteits Zee- en Landmacht, 
impetrant van mandament van appel en eischer ambtshalve, ter eenre 

en 
een sergeant, oud 30 jaren, geboren te Tilburg, dienende b i  het 
Regiment Genietroepen, in onderhoud biJ het Regiinent Grenadiers 
en Jagers, gerequireerde in persooii, gedaagde in voorschreven cas, 
ter andere zgde. 

HET HOF, 

Gelet op de verklaring, van wege den gedaagde ter rolle gedaan, 
dat hij zich refereert aan 's Hofs dispositie en afstand doet van 
pleidooi ; 

Gelet op de verklaring, door den impetraiit en eischer ambtshalve 
mede ter rolle gedaan, dat hij insgeliks afstand doet van pleidooi; 

Gezien de stukken van den processe; 
Overwegende, dat de beklaagde voor den KriJgsraad heeft terecht- 

gestaan, ter zake dat hij te Utrecht op den aden November 1903, 
zonder dat hem dit uit den aard ziner betrekking vrgstond, over 



de ketting, die den overweg tusschen de perrons aan het station 
aldaar sluit, is gestapt en zich aldus toegang heeft verschaft, waar- 
door gevaar ontstond om overreden te worden; 

Overwegende, dat de Krijgsraad terecht het aan den beklaagde 
ten laste gelegde wettig en overtuigend bewezen lieeft verklaard, 
door beklaagdes bekentenis en door het proces-verbaal, den 3den Novem- 
her 1903 opgeinaakt door den portier bij de Staatsspoor Th. P. H. 
op den eed, door hem bij den aanvang ziner  bediening afgelegd; 

Overwegende, dat echter bij het vonnis het bewezen verklaarde 
feit ten onrechte is gequalificeerd als ,,het gaan over een openbaren 
.overweg toen deze was afgesloten, zonder dat dit hem uit den aard 
,zijner betrekking vrijstond", en dat in verband daarmede ten onrechte 
daarop is toegepast artikel 22 van het Algeineen Reglement voor 
de dienst op de spoorwegen, vastgesteld bij Koninklijk Besluit van 
27 October 1875 (Staatsblad no. 183) ; 

Overwegende toch, dat de overweg, waarover de beklaagde zich 
toegang heeft verschaft, terwijl die door de ketting was afgesloten, 
blijkens het proces-verbaal, zich bevindt op het station tusschen de 
perrons; 

dat die dusgenoemde overweg derhalve niet is een openbare 
overweg als waarover het genoeinde artikel 22 handelt, d. i. een 
openbare weg, die over een spoorweg heen leidt -- niaar dat die 
is een gedeelte van den spoorweg op het station der Staatsspoor- 
wegen te Utrecht, dat tgdelijk niet voor het publiek toegankelijk 
was gesteld ei1 ten blijke daarvan door eensketting was afgesloten; 

dat derhalve de bewezen verklaarde haiideling van beklaagde valt 
onder het verbod van artikel 36 van het Algemeen Reglement voor 
het vervoer op de Spoorwegen; 

Gezien, niet uitzondering van artikel 22 van het Algeineen Reg- 
lement voor de dienst op de spoorwegen, vastgesteld bij Koninklijk 
Besluit van 27 OctoLer 1875 (Staatsblad no. 183), de bij liet vonnis 
aangehaalde wetsbepalingen en bovendien artikel 36 van het Alge- 
meen Reglement voor het vervoer op de spoorwegen, nader vastge- 
steld bij Koninklijk Besluit van 4 Januari 1901 (Staatsblad n". 20); 

Recht doende in hooger beroep in naam der Koningin ! 
Doet te niet hst  vonnis, door den Krijgsraad in het Eerste Militaire 

Arrondissernent, standplaats 's-Grarenhage, den 12den Decernber 1903 
tegen den beklaagde gewezen, alleen voor zooeeel betreft de daarbij 
aan het bewezen verklaarde feit gegeven qualiiicatie ; 

En in zooverre opnieuw recht doende; 
Verklaart den beklaagde schuldig aan : 
het zich begeven op dat gedeelte van den spoorweg, hetwelk niet 

voortdurend of tijdelijk voor het publiek was toegankelijk gesteld; 
Houdt overigens het vonnis in stand, ook wat betreft de veroor- 

deeling van beklaagde tot eene geldboete van één gulden en de 
bepaling van den duur der vervangende hechtenis op één dag;  

De kosten in hooger beroep te dragen door den Staat. 



HOOG MILITAIR GERECHTSHOF. 

President : Mr. G. H. VAN Bor,~urs. 

Leden : Mr. P. 8. L. A. Bnroii V AN  ITTERSU~I, L. A .  WALAAIEDT SACRE, 
R. P. VERSPIJCJC, Mi-. W. C. A. SCHOLTEN, C. J. G. DE ROOY er1 
H. M. ENGEL~ARD.  

Advocaat-Piskaal: Jh r .  Mr. C .  A. J. VAN SASSE VAN IJSSELT. 

Verdediger : Mr. C. DE WII~DE. 

XP?& ortderofficier., clie cloor onclpr xlj'lz t o ~ z i c h t  stc(r~~zrZe ~ n a t z s c h a p p ~ ~ z  
bij het opruilnen uan een kamnpe~rwtt bedde- en kussenxal~ken  zwn 
officieren d ~ e d  lrcliqen, had  v a n  den  Looper. vugz crl ?zet stroo uan  het 
Iznmy eenig yeld aangenompn, tot het geven zvaurvun die koope?. w a s  
orelyegaan i n  cle onderstellitzy da t  1z~t  u i t  de bedde- e n  kussenxulcketz 
der- officieren afkomstige stroo onder het gekochte niet w a s  begrepen. 
Beklctagde was dnarvoot. ioeyens oplichting veroordeeld doch werd 
Izooger betaoep vv,.ijgesproken omdat  bij de zueiuiy besliste verlclaringen 
! J a n  d ~ n  kooper omtrent  de  uzotieoe?~, clie h e ~ n  tot het geven v a n  geld 
g ~ d r e v e n  hatiden, niet gebleken wns, da t  cle ontle~.officier d ien  kooper 
tot  de  afgifte v a n  da t  geld hacl bewogen door. eet1 der in artikel 320' 
W. v. Sr. genoemde vziddelen. 

I11 de zaak aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtsliof 
tusschen 

clen Advocaat-Fiskaal voor Harer Majesteits Zee- er1 Landmacht, 
impetrant var1 mandanient var1 appel en eischer ambtshalve, ter 
eenre en verweerder A minima, 

en 
een fourier, oud 34 jaren, geboren te Heerde, dienelide biJ het 
3de Regiment Infanterie, gerequireerde iii persoon, gedaagde in 
voorschreven cas, ter andere zijde, tevens eischer à minima, 

HET HOF, 
Gehoord de pleidooien ; 
Gezien de stukken van den processe ; 



Overwegende, dat beklaagde voor den Krijgsraad heeft terechtge- 
staan, beschuldigd : 

dat hij in den namiddag van 29 September 1903 op het terrein 
,Kijk iri de Pot" te Bergen op Zoom, den hovenier G. N., wonende 
te Bergen op Zoom, met het oogmerk zich, althans de minderen 
zich in zijn gezelschap bevindende, wederrechtelijk t e  bevoordeelen, 
heeft weten te bewegen tot de afgifte van een bedrag van f 2.25 door het 
aan dien N. te doen voorkomen alsof hij, beklaagde, de bevoegdheid 
bezat te beschikken over het ligstroo, dat afkomstig was uit de bedde- 
en kussenzakken der officieren en dat stroo te verkoopen, terwijl 
dat stroo reeds door genoemden N. was gekocht van- en de lroop- 
p r i s  er van was betaald aan den Luitenant-Kwartiermeester P.; 

Overwegende, dat door de opgaven van beklaagde en door de 
verklaringen der gehoorde getuigen is gebleken : 

dat beklaagde - destijds sergeant - op tijd en plaats in de 
telastelegging aangegeven, belast is geweest met het toezicht over 
eenige manschappen, die werkzaam waren aan het opruimen van 
het terrein, waar troepen gekampeerd hadden; 

dat hij toen van den hovenier N. heeft ontvangen een bedrag 
van f 2.25 en van dat bedrag eenige der manschappen, die onder 
hem gewerkt hadden, heeft getrakteerd op bier en sigaren; 

dat gezegde N., die al  het stroo uit het kamp van den daartoe 
bevoegden officier had gekocht en derhalve gerechtigd was dat tot 
zich te nemen, in de meening heeft verkeerd, dat onder het door 
hem gekochte niet begrepen was het stroo uit de bedde- en kussen- 
zalrken der officieren, welke werden geledigd door de manschappen, 
die onder beklaagdes toezicht werkzaam waren, en dat gemeld 
bedrag van f: 2.25 door hem is uitgekeerd in verband met het door 
hem weghalen ook van laatstgemelde hoeveelheid stroo ; 

Overwegende, dat echter niet voldoende is gebleken, dat beklaagde 
dat stroo bepaaldelijk aan N. heeft verkocht, en evenmin, dat hij 
door het aannemen van eene valsche hoedanigheid N. tot afgifte 
van gemeld bedrag heeft bewogen, vermits de verklaringei) van 
N. ten aanzien van de reden waarom hij dat geld aan beklaagde 
heeft uitgekeerd, zóó weinig nauwkeurig en beslist zijn, dat daar- 
uit niet met zekerheid kan worden opgemaakt, of hij door beklaag- 
des houding en gezegden ertoe is gebracht dat geld aan beklaagde 
te  geven als koopprijs van het door dezen aan hem verkochte stroo, 
dan wel of hij, denkende dat  meergemelde partij stroo niet door 
hem gekocht was, heeft gemeend, die  te kunnen tot zich nemen als 
hij den beklaagde eenige belooning gaf ;  

Overwegende, dat beklaagde, die over den verkoop van het stroo 
geen zeggen had en die uit geenerlei oorzaak bevoegd was naar 
aanleiding van het weghalen van dat stroo van N. geld t e  ont- 
vangen, laakbaar heeft gehandeld door van dezen te dier zake geld 
aan te nemen, maar dat niet is gebleken, dat  hij N. heeft bewogen 
tot de afgifte van meergemelde som, hetzij door het aannemen van 
een valschen naam of van eene valsche hoedanigheid, hetzij door 



listige kunstgrepen, hetzij door een samenweefsel van verdichtsels, 
weshalve hij ten onrechte bij het vonnis is schuldig verklaard aan 
oplichting en hij behoort t e  worden vrijgesproken; 

Gezien artikel 181 der Rechtspleging bij de Landmacht; 
Recht doende in hooger beroep in naam der Koningin ! 
Doet te niet het vonnis, den 13den November 1903 door den 

Krijgsraad in het Tweede Militaire Arrondissement, standplaats 
's-Hertogenbosch, tegen den beklaagde gewezen; 

Spreekt hen1 vrij van het hem teil laste gelegde; 
Verwijst hem naar den Commandeerenden Officier van zij11 Korps 

ter beoordeeling, of beklaagdes gedragingen tegenover N. niet de 
instandhouding eener goede krijgstucht onbestaanbaar zijn ; 

Bepaalt, dat de kosten iu eersten aanleg en in hooger beroep 
gevallen, zullen worden gedragen door dei1 Staat. 



HOOG MILITAIR GERECHTSHOF. 

Senfentie van, 12 E'ebruari 1904. 

President : Mr. G. H. VAN BOLHUIS. 

Leden : Mr. P. A. L. A. Baron VAN ITTERSUY, L. A. WALAARDT SACHE, 
R. P. V ~ i i s ~ r ~ c n ,  Mr. W. C .  A. SCHOLTEN, C .  J. G. DE BOOY en 
H. M. ENGELHARD. 

Advocaat-Fiskaal: Jhr. Mr. C. A. J. VAN SASSE VAN IJSSELT. 

Een  onderofficier hncl bij de stulcken betreffende zijne pensionneeriny, 
ztelke /zij ncinr het bureau Kan den regimentscon~riza~zdanf bvacht, 
opzettelijk geuoegd eefze verklari?zg, u.nurin omtrent hem eene vulsche 
qualifeit vermeld stond, cloch z ~ ~ u a r i n  hij  z i jn naam niet had inge- 
vuld. U i t  stuk uerd,  n a  door clen ~egime"rfscomoinandanf fe  z i jn  
onderteekencl en doorgezonden, cloor dezen tertigontvangerz omdat hef 

'Z vnn rcegens ket ontbreken van clen n u u m  niet kon dietzer~ fen beu j, 
het feit u1aarvoor het stuk: K U S  opgnnuukt. 

Beklaagde lbad toen een nieuzc formulier inycvuld wanrin ook 
tuederont de vcrlsche hoedalzigheid stond ver~rialcl, welk laatste formuliw 
echter door den regimentscommandant niet uier.(l onderteekencl omdcrt 
deze de onjuistheid had befnerkt. 

Geen van beide feiten leceren op het misdrtjf van valschheid in 
yeschrifte: het eerste niet omdat het bij gebreke uctn een aanduiding 
aan den. persoon tvnar.voor het wtoest dienen, geen gevolg Icon liebben, 
hpt tweede niet omdat nief is  gebleken, dat  de r~gimentscommandant het 
niezlute stzdc in strijd met zijne overtuiging xozr hebben onderleekend. 

De krìjgsr.ccnd, die een beklaagde rrijspreekt van. eelt strufbuar feit, 
i s  niet bezroegd te onderxoelcrn of di t  féit oplevert een krijgsizichtelijk 
vergrijp. 

In de zaak aanhangig voor liet Hoog Militair Gerechtsliof 
tusschen 

den Advocaat-Fiskaal voor Harer Majesteits Zee- en Landmacht, 
impetrant vaii mandainent vaii appel en eischer ambtshalve ter eeiire 

en 
een sergeant-majoor, oud 4 1 jaren, geboren te  Acht-Karspeleii, 



dienende bij het 5de Regiment Infanterie, e~recluireerde in persoon, 
gedaagde in voorschreven cas, ter andere zgde. 

BET HOF, 
Gelet op de verklaring, van wege den gedaagde ter rolle gedaan, 

dat hij zich refereert aan 's Hofs dispositie en afstand doet van 
pleidooi ; 

Gelet op de verklaring, door den impetrant ei1 eisclier ambts- 
halve mede ter rolle gedaan, dat hij insgeliks afstand doet van 
pleidooi ; 

Gezien de stukken van clen processe; 
Overwegende, dat beklaagde voor den I<i.igsraad heeft terechtge- 

staan beschuldigd : dat hij, op 12  October 1903 op liet regiments- 
bureau van het 5de Regiment Infanterie te Amersfoort brengende 
de bescheiden betreffende zijne pensionneeririg, daarbG heeft gevoegd 
eene buiten medeweten van zijn con~pagniescomniandant opgen~aakte, 
door hen1 geschreven verklaring - bedoeld in het schrijven van den 
Inspecteur der Infanterie dd. 20 Maart 1903 -- door den reginlents- 
commandant over te legven bij de pensioimeeringsstukken, en in 
die verklaring omtrent zich zelven heeft geschreven : ,,Reserve- 
Adjudant-onderofficier" in plaats van ,Reserve-sergeant-rnajoor", 
en dat toen, wegens gemis van z i n  naam in die verklaring, dezelve 
ter aanvulling was teruggezonden en hem was opgedragen de ver- 
klaring over te schrijven met vermelding van zinen naam, hij de 
bovenvermelde verklaring heeft overgeschreven met vermelding van 
zijnen naam en, buiten voorkennis van zijnen compagnies- en zijnen 
bataillonscommandant, weder op het regimentsbureau heeft gebracht ; 

Overwegende, dat de Krijgsraad terecht door de bekentenis van 
den beklaagde in verband met de verklaringen der getuigen, maar- 
van de inhoud breedvoerig in liet vonnis is opgenomen, deze feiten 
wettig en overtuigend bewezen heeft verklaard, met dien verstande 
evenwel dat beklaagde bij het schrijven der eerstgenoemde ver- 
klaring wel heeft beoogd die te doen strekken omtrent hemzelveri, 
maar zulks van die verklaring het gevolg niet is geweest omdat 
hij vergeten heeft er zijn naam in te schrijven; 

Overwegende, dat de Krijgsraad terecht heeft aangenomen, dat 
het schrijven der beide stukken door den beklaagde niet oplevert 
het misdrijf van valschheid in geschrifte daar toch het door hem de 
eerste maal geschreven stuk geen enkel gevolg k011 hebben bij 
gebreke van aanduiding van een persoon, wien de in dat stuk ver- 
vatte verklaring gold, terwijl Eet tweede stuk wel bestemd was om 
tot bewijs te dienen van datgene wat de onderteekenaar daarin 
onitrent den daarin vermelden persoon verklaart, maar het - zoolang 
de regimentscommandant het niet onderteekend had - geen enkel 
gevolg kon hebben, en geeae omstandigheden zijn gebleken, waaruit 
zou volgen dat de regimentscommandant het stuk in strgd niet 
zijne overtuiging - dus valschelijk - zou hebben onderteekend, 
zoodat niet behoeft te worden onderzocht of beklaagde kan worden 



gezegd dat feit door den regimentsconimandant te hebben doen 
plegen ; 

Overwegende, dat, waar de handelingen van beldaagde niet ople- 
veren eenig strafbaar feit, de Krijgsraad niet geroepen was te 
onderzoeken. in hoeverre beklaagde daardoor heeft sehandeld in 

U C1 

strijd niet zijne dienstplichten, veel min om in het dispositief 
van liet vonnis te verklaren of beklaagde door het als voormeld 
bewezen verklaarde een dienstplicht heeft geschonden, vermits de 
beoordeeling, of eene handeling van een militair oplevert een krijgs- 
tuchtelijk vergrijp - waaronder het schenden van een dienstplicht 
is te rangschikken - staat aan den Cominandeerenden Officier van 
liet Korps, waartoe de militair behoort, en de Krijgsraad alleen in 
het geval, genoemd in artikel 15  der Rechtspleging b i  de Land- 
macht, geroepen wordt daarover te beslissen; 

Overwegende, dat derhalve die verklaring uit het vonnis moet 
vervallen evenals de daaruit in het vonnis gemaakte gevolgtrekking; 

Recht doende in hooger beroep in naam der Koningin ! 
Doet te niet het vonnis, door den Krijgsraad in het Derde Militaire 

Arrondissement, standplaats Arnhem, den 18den December 1903 tegen 
beklaagde gewezen voor zoover daarbij is verstaan ,dat beklaagde 
nòch door buiten medeweten van zijn compagniesconimandant bij 
zijn pensionneeringsstukken te voegen de door hem geschreven ver- 
kIaring gedateerd 13 October 1903, nòch door later buiten voor- 
kennis van zijne bataillons- en compagniescomn~andanten op het 
regimentsbureau te brengen de door hem overgeschreven verklaring, 
gedateerd 15 October 1903, een dienstplicht lieeft geschonden" ; 

en voor zoover beklaagde bij het vonnis ,dienvolgens hierdoor 
niet schuldig is verklaard aan eenig strafbaar feit"; 

Laat ter beoordeeling van den Commandeerenden Officier vali 
zijn Korps of die handelingen van beklaagde met de instandhouding 
eener goede krijgstucht bestaanbaar zijn; 

Houdt overigens het vonnis in stand, met name, voor zooveel 
daarbU is verstaan, dat het feit, dat hij iri bedoelde verklaringen 
heeft geschreven : ,Reserve-adjudant-onderofficier" in plaats van 
,Reserve-sergeant-majoor", niet daarstelt valschheid in geschrifte 
noch eenig ander strafbaar feit, beklaagde is verklaard niet schuldig 
aan het plegen van valschheid in geschrifte en daarvan is vrij- 
gesproken ; 

Bepaalt dat de kosten in hooger beroep zullen gedragen worden 
door den Staat. 



HOOG MILITAIR GERECHTSHOF. 

Xesolutie van 1 Mnart 1904. 

President : Mr. G. H. VAN BOLRUIS. 

Leden : Mr. P. A. L. A. Baron VAN ITTERSUM, L. A.  WALAARDT SACR~,  
R. P. VERSPIJCK, Mr. w. C. A. SCROIA'CEN, C. J. G. DE BOOY en 
H. M. EKGELRARD. 

Eene formuleeriny v a n  het aan een mili2airen beklna,yde ten laste 
yelegcle op de ujgxe «Is geschiedt i n   cl^ da,yz)anrcling in het buyer l i j k  
strafproces, is ,  hopicel niet be~ua ld  voorg~schreurn, alleszins ratio.izee1 
en gew~nsclrt. Deze behoort te gescl~ieden niet 200zee1~ bij cle klacht, 
als wel b 3  lzet we?-hoor onn clen bellilnnyde voor den kriJ,ysr.aatJ. 
Terzigxentkiny &r procrssrcle stztlrken nwt last tot hprgeniny  en acin- 
vzdliny vngz hpt onderxork r12 ujijxigilzg i n  vrrhancl dclnrr)?et-Er van  
het vonnis. 

Gelezen een brief van den Krijgsraad in het Vijfde Militaire Arron- 
dissement, standplaats Leeuwarden, van den 20Gen Februari 1904, 
waarbij aan liet Hof ter herziening ingezonden wordt met de daarbij 
behoorende stukken liet vonnis, gewezen in de zaak tegen een soldaat 
bij het 9"" Regimeiit Infanterie; 

In aanmerking genomen ; 
clat bij de klacht (prod F.) aai1 den beklaagde onder meer is ten 

laste gelegd, dat hij van de deponeerkamer der kazerne te Leeu- 
warden zich heeft toegeëigend eeiie tunielc en eene overjas, toebe- 
hoorende aan den milicien-korporaal Ii. ,  zulks na zich door middel 
van den sleutel der onderofficierslran~er toegang te hebben verschaft " " 
tot die deponeerkamer ; 

en verder (bij de klacht prod. G.) dat liij eeii muntbillet va11 f 10 
iilet postwissel-fornlulier, dat hij op zich had geilomen voor den 
Luitenant S. naar liet postkaritoor te brengen, niet heeft bezorgd; 

dat eerstgenoemd feit, gelijk het is omschreven in de klacht, de 
elementen van diefstal bevat, maar desniettemin bij hct verhoor van 
beklaagde op 13 Februari 1904 (prod. N.) hem enliel wordt voor- 
gehouden, dat hij die tunieli en overjas heeft niedegeiiomen, zonder 
dat daarbij sprake is van het oogmerk van wederrechtelijke toeëige- 
ning of ontvreemding dier voorwerpen; 

dat bij hetzelfde verhoor (art. 12) den beklaagde wordt ten laste 
gelegd zijne handeling ten aanzien van het inuiltbillet en den post- 



wissel als in de klacht omschreven, zonder dat die telastelegging 
bevat de elementen van het strafbaar feit, bij artikel 321 van het 
Wetboek van Strafrecht als verduistering omschreven, zijnde het 
feit in de te lastelegging vermeld niet strafbaar ; 

dat wel bij de militaire rechtspleging niet is voor~~schreven  
eene formuleering der beschuldiging gel ik ,  in de burgerlijke straf- 
procedure, in de dagvaarding moet worden uitgewerkt, maar dat 
liet toch niet dan rationeel kan worden geacht, dat den beschuldigde 
bepaalde feiten worden ten laste gelegd, die de kenmerken bevatten, 
welke volgens de wet het feit strafbaar maken; 

dat zulks niet altGd naar eisch zal zijn opgenomen in de klacht 
maar dat het toch wenschelik is den beklaagde bij zijn verhoor 
voor den krijgsraad bepaald en duidelijk voor te houden de feiten, 
waarvoor hij terecht staat, en die feiten zóó te formuleeren dat zij, 
bewezen zijnde, een strafbaar feit opleveren, zoodat het vonnis ook 
kunne inhouden de aldus geforniuleerde feiten, en daarop volge de 
vermelding van het onderzoek naar het bewezene daarvan en de 
beslissing dienaangaande ; 

dat zulks in de onderhavige zaak niet is geschied en dientenge- 
volge het vonnis in de eerste overweging op blz. 3 bevat eene beslis- 
sing over iets (ontvreemding) wat den beklaagde niet was ten laste 
gelegd, en evenzoo in de vijfde overweging op blz. 3 een oordeel 
over het toeëiyenea . . van het muntbiljet, waarvan in het geheele 
proces geen sprake is geweest; 

dat het mitsdien wenschelijk is, de behandeling der zaak te 
heropenen en den beklaagde de feiten ten laste te leggen in zoo- 
danige formuleering, dat zij \  in zicli bevatten de elementen van 
straf bare feiten ; 

I s  besloten het vonnis met de stukken aan den Krijgsraad terug 
te  zenden met uitnoodiging, aan het bovenstaande gevolg t e  geven, 
daarna de zaak opnieuw in overweging te nemen en het vonnis, 
dienovereenkomstig gewijzigd, met de stukken weder aan het Hof 
in te zenden. 



HOOG MILITAIR GERECHTSHOF. 

Resolutie van 8 Maart 1904. 

President: Mr. G. H. VAN BOLHUIS. 

Leden: Mr. P. A. L. A. Baron VAN ITTERSUM, L. A. WAI,AAI~DT SACRE, 
R. P. VERSPIJCK, Mr. W. C. A. SCROLTEN, C. J. G. DE BOOY en 
H. M. ENGELHARD. 

Een  officier, die als gett~(ye in een strafzaak is gehoord, krrn in 
die zaak niet als lid van clen krijysvaad worden benonnd. Vernie- 
tiging van de secle).t deze toelating als lid voor den kf*ijgsraccd 
gevoerde procedure. 

Voorgenomen de processtukken met het vonnis, gewezen den 
2Sder1 Februari 1904 door den Zeekrijgsraad aan boord van Hr. Ms. 
Wachtschip te Willemsoord in de zaak tegen een marinier 3de kl., 
in welken Icrijgsraad heeft zitting gehad de Tweede-Luitenant der 
Mariniers R. G. A. S., die den 3OSten Februari 1904 voor Officieren- 
Commissarisseii was gehoord als getuige in de zaak tegen gemelden 
marinier 3de klasse ; 

111 aanmerking genomen : 
dat de genoemde officier in de eerste zitting van den Krijgsraad, 

welke (zonder dat zulks in de notulen vermeld is) moet zijn gehou- 
den op 24 Februari 1904, heeft medegedeeld, dat hij in de zaak 
getuigenis heeft afgelegd, waarop de Krijgsraad heeft beslist, dat 
genoemde officier als lid kon blijven zitting nemen in deze zaak; 

dat deze beslissing niet is overeen te brengen met de eischen 
eener goede rechtsbedeeling noch met de voorschriften der Wet  op 
de Rechtspleging bij de Zeemacht; 

dat toch de rechter, geroepen tot de berechting van eene straf- 
zaak, geheel onbevangen moet wezen niet alleen, maar te zijnen 
aanzien zelfs alle schijn van niet genoegzame onzijdigheid behoort 
te worden geweerd (artikel 134 Rechtspleging bij de Zeemacht), 
zoodat hij volkomen vrij zi j  in de taak hem bij artikel 399 van 
het Wetboek van Strafvordering opgelegd, om de waarde der ver- 
schillende getuigenissen te  beoordeelen, hetgeen niet het geval is 
indien hij zelf in de zaak getuigenis heeft afgelegd; 

dat dit beginsel duidelijk is uitgesproken in art. 131b der Rechts- 
v 



pleging bij de Zeemacht, in welke bepaling wel is waar niet het 
geven van getuigenis uitdrukkelijk is genoemd, maar waarvan de 
bewoordingen: ,eenige raad of advijs"zó6 ruini zijn gesteld dat zij 
- indien al de wetgever het zich als mogelijk had voorgesteld, dat 
als rechters zouden zitting nemen zij die als getuigen zij11 gelioord 
- dezen zeker omvat; 

dat zulks ook volgt uit artikel 136 der Rechtspleging bij de 
Zeeniacht, hetwelk geheel algemeen als reden tot recusatie aangeeft 
dat een der leden van den Krijgsraad om eenige andere (dan 
de daar genoemde) reden geen bevoegd rechter iil (zijli) de zaal< 
zoude kunnen zijn ; 

dat de hierboven aangegeven grond van recusatie is algemeen eii 
liiet afhankelijk van den aard van het ten laste gelegde feit, waar- 
van trouwens de Krijgsraad bij zijn eerste vergadering nog niet 
had kennis genomen ; 

dat mitsdien de Icrijgsraad den genoemden officier had behooren 
te recuseeren, waarna had moeten zijn gehandeld als in artiliel 139 
der Rechtspleging bij de Zeemacht is bepaald; 

I s  kraclitens artikel 58 vaii 's Hofs Provisioneele Instructie besloteii : 
1'. te  niet t e  doen het besluit vaii den Zeekrijgsraad aan boord 

van Harer Majesteits Wachtschip te Willemsoord in de zaak tegen 
bedoelden marinier 3" klasse van den 24Sten Februari 1904, houdende : 
clat het lid S. zitting kan blijven nemen, en tevens te niet  te doel% 
al het sedert in die zaak verrichte; 

zo. te bepalen : dat de Tweede-Luitenant der Mariniers R. G. A. S 
niet  bel~oort zitt ing t e  nemen iii gemelden Krijgsraad ; 

30. rle stukken accn d e n  Krggsrucxd terug te zenden  met uitnoo- 
diging verder te handelen als i11 artikel 139 der Reclitsplegiiig bij 
de Zeemacht is voorgeschreven en daarna de behandeling der zaak 
voort te zetten. 



HOOG MILITAIR GERECHTSHOF. 

Disyositie v a n  8 M a a r t  1904. 

President: Mr. G. H. VAN BOLIIUIS. 

Leden: Mr. P. A. L. A. Baron VAN ITTEBSUI, L. A .  WALAAKUT SACRE, 
K. P. VE~~SPIJPK, Mr. W. C .  A. SCHOLTEN, C. J. G. DE BOOY e11 
11. M. ENGELHARD. 

I l ~ t  Hoog  militair. Gerechtshof i s  niet bevoegd eemze klcicht te onder- 
zoeken ongtrent t ~ g e l ~  een mil i tair  gebezig& krenlcefzde zs i td~ukkingelz .  

Be oefeningen tler infanterie ,  in het geveehtsschieten rttoetefz, volgens 
d r  bedoeling v:rn hrt  Voorschri f t  b r t r e f i n d e  de wnpeqzen e n  schiet- 
oefeningen h( j  de In fan ter ie ,  I I d e  gedrelte, door de% comnpagl~ziescotn- 
~ n o n d a n t  persoo~zlijlc op het t e w e i n  tcorden geltid. 

D e  ~o( jxe ,  waarop klager. als  com~pag~ziescofizmarzdant z ich v a n  d e  
leiding v a n  dergelijke o~fe7zilzg h«d  afgemaakt ,  was  zoodanig, clat 
h i j  die  leiding. fritelijk a a n  het toeval overliet. 

Gemis  a a n  plichtsbesef, s tr i jdig met de ins tandhouding  eener goede 
ku.@~stzicht. 

h71acht o~zgep.ond vet4$aurd. De opgelegde straf verminderd.  

HET HOOG MILITAIR GERECHTSIIOF, 

Gelezen de klacht dd 16 Januari 1904 van een kapitein van het 
Eide bataillon, Sste Evgiment Infanterie, in garnizoen te Utrecht, over 
de straf van twaalf dagen kamerarrest met acces, heril den 15""" te  
voren opgelegd door zijnen bataillonscomiiiandant, met de strafredeli 
,gemis aan plichtsopvatting door niet mede te gaan met eene 
,geveclitssehietoefening zijner conipagnie, terwijl hij niets anders te 
,doen had, en zich verantwoordende. zijne tegenwoordigheid daarbij 
,overbodig was, daar hij de iioodige regelingen den vorigen namid- 
,,dag met den Luitenant zbner compagnie had getroffen"; 

Gelezen de toelichtingen van den klager op zijne klacht, het 
betreEend bericht van den bestraffer en de verschillende bescheiden, 
ter zake dienende; 

Gehoord de voor dit Hof gegeven verklaringen van den bestraffer 
en den klager, alsmede die, onder eede afgelegd, der getuigen; 

Gelezen het advies van den waarnemend Advocaat-Fiskaal voor 
Harer Majesteits Zee- en Landnlaclit, strekkende oin de klacht 
gegrond te  verklaren en te gelasten, dat de in klagers strafregister 
op den Isden Januari 1904 ingeschreven straf zal worden geroyeerd ; 

Overwegende, dat door het Hof is bepaald, zooals b i  extract- 



resolutie van 22 Januari aan klager is lienbaar gemaakt, dat het 
tweede gedeelte der klacht, waarin t e  kennen wordt gegeven, dat 
klager zich bezwaard gevoelt over krenkende uitdrukkingen, hem 
door den bestraffer teil aanhoore van minderen toegevoegd, geen 
punt van onderzoek zal uitmaken, aangezien het Hof uitsluitend 
bevoegd is om de klacht te onderzoekeii voor zoover die de opge- 
legde strqf betreft ; 

Overwegende, dat uit het bericht van den bestraffer is gebleken, 
dat de straf werd opgelegd omdat klager op 13 Januari j.1. afwezig 
was gebleven bij eeiie gevechtsschietoefening, die wel is waar op 
het terrein werd afbevolen wegens het ongunstige weer, doch die in 
de dagelijksche orders van den 12den te voren was bevolen; dat, 
toen de bestraffer den volgenden dag aan klager naar de redenen 
zijner afwezigheid vroeg, hij ten antwoord kreeg, dat zijne aanwe- 
zigheid door hen1 niet noodzakelijk werd geacht en in geen der 
voorschriften werd voorgeschreven; dat hij gepoogd heeft, k l a ~ e r  
van zijne verkeerde opvatting terug te brengen, doch dat die poging 
mislukte en hij klager daarop, in verband met diens strafregister, 
wegens gemis aan plichtsopvatting heeft gestraft: 

Overwegende, dat uit de toelichting der klacht blijkt, dat klager 
erkent de order van den 12den te hebben ontvangen; dat hij, ter 
voldoening aan het bepaalde in de 2*" alinea van punt 127 van 
het Voorschrift betreffende de wapenen en schietoefeningen bij de 
Infanterie, IIde gedeelte, heeft gelast en aan den Eerste-Luitenant M. 
zijner onderhebbende compagnie heeft opgegeven, met hoeveel 
patronen, op welken afstand en op welke doelen alsdan zou worden 
geschoten; dat hij zijne tegenwoordigheid bij de oefening niet nood- 
zakelijk achtte, omdat hij de leiding bij den Eerste-Luitenant M., 
den oudsten officier zijner compagnie, in goede handen acht te ;  dat 
nergens is bepaald, dat de compagniescommandant ten allen tijde 
b i  de schietoefeningen moet tegenwoordig zijn ; dat hij, met, het 
pog op het bepaalde in punt 58 van genoemd Voorschrift en 
punt 32 van de ,Regeling der Instructie Jnfaiiterie", als regel 
aannemende tegenwoordig te zijn bij de schietoefeningen zijner 
compagnie, zich in enkele gevallen gerechtigd rekende daarbij niet 
tegenwoordig te zijn; dat hij in den morgen van den 13den Januari j.1. 
tusschen 10 en 12 uur in de Universiteits-Bibliotheek heeft vertoefd 
tot het ,doen" van geschiedkundige studiën; dat hij 's middags van 
2-3lI2 uur in de kazerne met dienst en compagnieszaken is bezig 
geweest; dat hij daardoor op zijne ondergeschikten niet den indruk 
heeft kunnen maken van niet de noodige belangstelling in hunne 
opleiding te toonen; dat de wijze waarop bij het bataillon de schiet- 
oefeningen worden gehouden niet strookt met de thans uitgedrukte 
opvatting van den bataillonscommandànt, dat de compagnies- 
commandanten de oefeningen in het individueel en voorbereidend 
gevechtsschieten moeten bijwonen; dat irnniers bij de voorlaatste 
gevechtsschietoefening op 11 November j. l. geen enkel kapitein 
(compagniescommandant) aanwezig was en toen zelfs een luitenant 



als geleider van den troep naar het schietterrein werd aangewezen; 
dat ook op 1 3  Januari, ware de oefening doorgegaan een der drie 
compagnieën door een luitenant zoude zijn geoefend; dat laatstbe- 
doelde omstandi~heden reeds te voren aan den bataillonscom- a 
mandant bekend waren en desondanks de eerstgenoemde oefening 
toch werd gehouden en de laatstgenoemde toch werd bevolen, terwijl 
heide oefeningen zonder bezwaar tot een anderen dag hadden kunnen 
zijl1 verschoven; dat hij, bij het gehouden onderzoek, den bataillons- 
commandant met zijne meening omtrent de bevoeeheid van 
wegblijven in kennis heeft gesteld, erbij voegende, dat hg voortaan 
te  allen tijde zoude medegaan als de bataillonscommandant dit 
wenschte ; 

dat hij zich toen ook nog heeft beroepen op punt 58 van het 
Voorschrift betreffende de wapenen en schietoefeningen bij de 
Infanterie, IIde gedeelte, waarbij eraan gedacht is, dat de leiding 
aan een ander officier dan den comi3aszniescommandant kan worden 

I U 

opgedragen; dat hij erkent, dat nergens staat geschreven, dat hij 
niet bij de oefening behoefde te zijn, waar nergens wordt voorge- 
schreven, dat hij verplicht is erbij te zijn; dai de bataillonscom- 
mandaiit hem bij het onderzoek heeft verweten, dat, waar het feit 
al heel erg was, dit nog erger werd doordat hij (klager) zijn 
ongelijk niet wilde erkennen, erbij voegende, dat de plaats, waar hij 
gedurende den oefeningstijd der compagnie geweest was, er  weinig 
toe deed, omdat hij op dien tijd bij zijne compagnie behoorde te zijn; 

Overwegende, dat uit klagers verhoor voor dit Hof, na  diens 
kennisneming van het bericht van den hestraffer, is gebleken, dat 
hij den Ilden, dus twee dagen vóór den oefeningsdag, aan den 
Luitenant M. heeft medegedeeld, dat hij toen niet wist of hij den 
13den zou medegaan; dat hij dezen toen had opgedragen de leiding 
op zich te nemen zoo hij niet present mocht zijn; dat hij toen ook 
aan den sergeant-majoor het aantal patronen, dat bij het gevechts- 
schieten zou worden verschoten heeft medegedeeld; dat hij wel van 
plan was mede te gaan en daartoe zij11 ,twaalf uurtje" klaar was, 
maar hij zijn plan niet had volvoerd omdat het 's nachts zoo 
geregend had en hij dacht, dat het schieten toch wel niet zou door- 
gaan;  dat de hoofdzaak van zijn beklag het feit betreft, dat geen 
enkel reglement of voorschrift, iihcli naar de letter noch naar den 
geest, den compagniescommandant de verplichting oplegt om bij 
alle schietoefeningen zijner compagnie tegenwoordig te z i n ;  dat 
thans blijkt dat de bataillon~commandant klagers opvatting niet 
deelt maar daarvan vóórdien nooit is gebleken; dat hij om die 
reden dan ook vermeent niet strafschuldig te zijn; dat de gevechts- 
schietoefeningen ten onrechte door den Maioor als de bekroning 
der oefening& worden aangeduid omdat die iefeningen volgens h 2  
reglement ook reeds in Juni aanvangen en de andere oefeningen 
dan nog lang niet voltooid zijn; dat de Luitenant M. ten volle 
berekend is voor het optreden dat van hem gevorderd is en dat, 
naar klagers meening, de reden der straf, waar die spreekt van 





daarom dan ook telkens door den coin~agniescon~niandant c. u .  a "  

hoogeren con~niandant een ontwerp moet worden gemaakt (punt 127 
van het voorschrift); dat voor het bepalen en beoordeelen der 
gevechtsafstanden niet aan een schema (van dat ontwerp) kan worden 
vastgehouden, maar gerekend moet worden met de helderheid van 
den dampkring (punt 128 van het voorschrift); dat uit den inhoud 
dier punten volgt, dat de regeling der oefening niet door den 
compagniescommandant in de kazerne nioet plaats vinden, inaar 
op liet terrein nioet geschieden; dat derhalve de quasi-regeling, 
zooals die door klager plaats vond, onvoldoende was ook onidat 
het dien dag regenachtig weer was en de opgegeven afstanden van 
150, 250 en 350 M., ware de oefening doorgegaan, bepaald te 
groot waren in verbaiid met de helderheid van den dampliring; 

dat die regeling dan ook iiiet anders was dan eene besprel<ing 
terloops en van het geven eener opdracht voor de leiding geen 
sprake is geweest; dat die quasi-regeling bovendien plaats vond 
toen de gevechtsschietoefeiiing nog niet was bevolen en dus iiiet 
met een bepaald oogmerk is geschied ; dat, vóór het vertrek van 
den trein naar het schietterrein, de Luitenant M. aan den batailloiis- 
commandant, op diens betreffende vraag, heeft geantwoord, dat hij 
niet wist waar klager was; dat de geringe sterlite der compagriie 
geen verontschuldiging daarstelt; onidat die in de11 winter altijd 
zoo is en klager dan nooit bij zijne compagnie zou behoeven aan- 
wezig te zijn; dat de omstandigheid, dat er slechts één baan voor 
de oefening der compagnie beschikbaar was, eveninin als zoodanig 
Iran dienen omdat deze omstandigheid geen uerband houdt lilet de 
iioodige aanwezigheid vsn den conipagniescomiiiandant tot regeling 
der oefening; dat er t o t  zelfgekozeii studie, zooals punt 28 der 
regeling van de instructie bij de Infanterie die aanbeveelt, ruim- 
schoots tijd is en daarvoor niet behoeft genomei1 te worden de dag 
bestemd voor eene gevechtsschietoefeiiing; dat uit het vorenstaande 
volgt, dat de klager op den 13den Januari bij de bevolen oefening 
tegenwoordig had behooren te zijn en dat, toen hij daarb'j niet 
aanwezig was, in verband niet klagers strafregister, de straf moest 
volgen zooals die werd opgelegd; 

b. in zijn verhoor voor het B o f :  
dat, waar in punt 127 van het voorschrift het woord ,,ontwerpeii" 

gebeziad wordt, dit beduidt: geheel regelen cn leiden; dat het ,,ent- 
werpeZ7' zich geheel op het terrein voordoet eii het meer beteekent 
dan liet opgeven van het aantal patronen en der schijven; dat hij 
sedert 1 Mei 1903 als commandant van het batailloii, in de praktijk 
altijd heeft gezien, dat de kapiteins biJ de schietoefeniiigen, zelfs bij 
geringe sterkte, tegenwoordig waren, tenzij er voor lien wettige 
redenen van verhindering waren; en ten slotte, dat hij de strafreden 
deed luiden : ,gemis aan plichtsopvatting enz." : onidat dit zich 
hier werkelijk heeft voorgedaan, terwijl de wijze waarop klager 
zich, over dit gemis bij hen1 heeft trachten te verontschuldigen, 
geen invloed heeft gehad op de strafmaat; 



Overwegende, dat de lezing van het hoofdstuk ,gevechtsschietenfl 
in het voorschrift betreffende de wapenen en schietoefenen bij de 
Infanterie, IIde gedeelte, de overtuiging geefi, dat het de bedoeling 
van het reglement is, dat de compagniescommandant, of een hooger 
commandailt, die oefening persoonlijk zal leiden en daarom punt 127 
aangeeft, dat het ontwerpen der oefeningen aan hem wordt opge- 
dragen, terwijl punt 128 onmiddellijk laat volgen dat voor het 
bepalen en beoordeelen der gevechtsafstanden niet aan het ontwor- 
peil schema moet worden vastgehouden maar rekening moet worden 
gehouden met de omstandi@eden, die zich op het terrein kunnen 
voordoen; dat die omstandigheden derhalve veranderlgke factoren 
zijn van het ontwerp, die slechts ter plaatse kunnen beoordeeld 
worden en daar dus moeten worden aangewend, en dus de bedoeling, om 
elders dan op het terrein een voldoend ontwerp te maken, is uitgesloten ; 

Overwegende, dat bovendien de wijze waarop klager zich van de 
leiding heeft afgemaakt, het bewijs geeft dat hij aan geen geregelde 
vervanging heeft gedacht, en klager, die op den 13den Januari de 
zeer gewichtige oefening van gevechtsschieten aan een ander overliet, 
werkelijk die slechts aan het toeval overgaf, dat toch de Eerste- 
Luitenant M. geen opdracht kreeg om als compagniescommaiidant 
op te treden, in welk geval hij ook het ontwerp voor de oefening 
had moeten maker, maar deze officier integendeel ieder oogenblik 
de verscliijning van den compagniescommandant verwachtte die, 
zooals klager zelf zegt, dan ook van plan was om mede te gaan 
maar dit plan niet volvoerde omdat het 's nachts geregend had en 
hij verwachtte, dat het schieten wel zou worden afbevolen; 

Overwegende, dat uit het bovenstaande volgt dat klager, bij vol- 
doend plichtbesef, bij de oefening in het gevechtsschieten op den 
13""" Januari zou zijn gekomen; 

Overwegende, dat, waar een conipagniescominandant zich eigeri- 
dunkelijk onttrekt aan de leiding eener oefening van gevechts- 
schieten en, bij ten onrechte vermeende bevoegdheid tot 
op, ZOO onvoldoende wijze voorziet in zijne vervanging, gemis aan 
plichtsopvatting bestaat, welke niet is overeen te brengen niet de 
instandhouding eener goede krijgstucht ; 

Overwegende, dat daarom terecht is gestraft en de strafreden 
met juistheid is omschreven ; 

Overwegende dat echter de opgelegde straf eeiiigszins te zwaar 
voorkomt en, omdat klagers afwezigheid den dienst niet heeft 
benadeeld, de duur daarvan kan worden verminderd ; 

Gezien de artikelen 15, 16 en 17 van de Rechtspleging bij de 
Landmacht, 27 van het Reglement van Icrijgstucht voor het KrGgs- 
volk t e  Lande en 51 van 's Hofs Provisioneele Instructie ; 

Beschikkende op de gedane klacht ; 
Verklaart die ongegrond ; 
Bepaalt dat de strafreden zal blijven doch dat de straf zal ver- 

minderd worden tot acht dagen kamerarrest met acces. 



HOOG MILITAIR GERECHTL MOF. 

Dispositie uan 11 ilfrtart 1904. 

President: Mr. G. H. V A N  BOLHUIS. 

Leden: Mr. P. A. L. A. Baroii VAN ITTEI~SUM, L. A. WALAAWDT SACRE, 
R. P. VEKSPIJCK, Mr. W. C. A SCBOLTEN, C. J. G. DE BOOY en 
H. M. ENGELHARD. 

Disc&linaive bf~strnfitzy varz. een rnc~t~oos, die bij het ontvangen 
van een order om een schepeling in  arrest te brengen, claa).tegen 
heeft gerede~i~erd. 

Gegrondverklariny der ingebt.achte klacht, wij,zi,ying van de straf- 
rede12 en vermindering van de straf. 

H E T  HOOG MILITAIR GERECHTSHOF, 

Gelezen de verklaring van een matroos lSte klasse (tijdelijlr 3de klasse) 
dienende aan boord van Harer Majesteits flottieljevaartuig ,Edi", 
Iioudeiide dat hij zich wensclit te belclasen bij liet Hoog Militair 
Gerechtshof over de straf van vermindermg in lclasse tot matroos 
3de klasse voor den tijd van een jaar, hem den 15den Mei 1903 
opgelegd door zijnen commandant, den Luitenant ter Zee lSte klasse 
M. v. N , wegens : ,zich door woorden onvergenoegd betoond toen 
.hij bij het met geweld in arrest brengen van een provoost-arrestant 
,daarbij behulpzaam moest zijn" ; 

Gelezen de bij deze lclacht behoorende processtukken ; 
Gelet op het verhoor van straEer en lrlager voor deti Hove 

gehouden den lsten Maart 1904; 
Gelet op het advies van den Advocaat-Fiskaal voor Harer Majesteits 

Zee- en Landmacht, strekkende tot ongegrondverklaring van de klacht ; 
Overwegende. dat de straf aan klager is opgelegd op grond van 

een rapport, over liem ingebracht door den sergeant-bottelier D. B., 
waarbij deze mededeelde, dat klager op den lZden Mei 1903 aan boord 
van Harer Majesteits ,EdiV, bij het in arrest brengen van den 
matroos 3de lclasse v. A. waarbij hij moest helpen, tegen de order 
daartoe had geredeneerd, en de woorden gebezigd had: ,Ben ik 
,daarvoor in dienst ?" 

Overwegende, dat klager bij zijn verhoor voor Officieren-Coniinis- 
sarissen heeft opgegeven, dat hij den 1 2den Mei 1903, gecommandeerd 



zijnde om te helperi bij het in arrest brengen van den matroos 
Sde Irlasse v. A., een verkeerde uitdrukking heeft gebezigd, welke 
niet gericht was tegen den botteliSr of den bootsma11 R., die de 
leiding hadden; dat de bottelier, toen hij daarvan rapport niaakte 
nali der1 Luitenant ter Zee Zde klasse A., officier van de wacht, de 
juiste uitdrukking heeft wedergegeven, zooals hij vernomen heeft 
van clen matroos lSte klasse S.; dat de bottelier den volgenden 
morgen bij de behandeling van het rapport de uitdrukking vergeten 
was en een andere opgaf; dat hij in werkelUkheid gezegd heeft: 
,z011 ik in dienst zijn voor een binnen- of buitenlandschen v~jand?" 
welke woorden ook door den sergeant-bottelier aan den Luitenant 
ter Zee A, weiden herhaald ; dat cle sergeant-bottelier den volgenden 
lilorgeli zeide. dat klager gezegd had: ,Ik ken het niet" en daarna 
diens \voorden nog overbracht cloor de uitdrukking; ,Ik ben geeii 
politie" ; dat de sergeant-bottelier dus blijkbaar niet wist, wat klager 
gezegd had; dat de bootsinan 's inorgeiis bij het rapport vertelde, 
dat liij (klager) gezegd had : ,,Ik ben geen politie" ; dat hij aan 
cleii Luitenant ter Zee Fe klasse T. gezegd heeft, dat deverklaring 
vaii deii sergeant-bottelier en van den bootsii~aii oiljuist, onrvaar was; 
dat hein bij het onderzoek door eene commissie bleek, dat de 
sergeant-bottelier rapport had gemaakt dat hij zoude gezegd hebben : 
,,Ilr hen geen politie" ; dat hij toen verlilaard heeft, die uitdrukliing 
niet te hebben gebruikt ei], op de vraag welke uitdrukking hij dan 
wel gebruikt had, hij geantwoord had, die niet te weiischen te 
zeggen en clat de sergeant-bottelier, als hij rapport maakte, maar 
de goede uitdrukking moest gebruiken en zeker moest zijli van zijn 
rapport; dat hij daarop den 15de11 Mei is gestraft geworden; dat hij 
veiklaart geen andere uitdrukking te hebben gebruikt daii: ,,Zou ik 
,i11 dienst wezen voor een binnen- of buitenlandschen vijand?"; dat 
de sergeant-bottelier e11 de bootsman erg opgewonden waren, zoodat 
hiJ vermoedt, dat zij zich t e  goeder trouw bij humiie verklaringen 
vergissen; dat liij zich ook beklaagt over de zwaarte van de straf;  
dat, wanneer hij gestraft is op grond van de verklaringen van deii 
sergeant-bottelier en den bootsiilan, liij verineerit geeii straf te 
verdiei-ien, daar die verklaririgen onjuist zijn; dat, wanneer hij gestraft 
is oriidat de commandant bekend was met de ware door hem gebruikte 
uitdrulrking, hij de straf te zwaar acht;  dat hij de uitdrukking ,,zou 
,ili in dienst zijn voor een binnen- of buitenlandschen vijand?" niet 
gebruikte om als protest te dienen, omclat liij dieii mail nioest 
arresteeren; clat hij geen bepaalde bedoeling met die uitclruliking 

" 

had;  dat hij zeer kalm was toen hij die bezigde; dat hij werkelijk 
iiiedegeholpeii heeft bij het arresteeren van v. A.;  dat hij de 
uitdrukkiiig scliertsend bezigde tegen een collega en die niet tegen 
den bottelier riclitte, docli dat deze de woorden klaarbl~jkelijlc toe- 
vallig hoorde; clat hij als getuigen gaarne zoude gehoord hebben 
Luitenant ter Zee Zde klasse A. sergeant-bottelier B. en matroos 
Iste klasse S. ; 

Overwegende, dat door den Luitenant ter Zee 2de klasse C. A. 



als getuige bij zijn verhoor voor Officieren-Commissarissen onder 
eede is verklaard, dat hij zich absoluut liiet herinnert, dat bij het 
rapport van den sergeant-bottelier, hem den 12de" Mei 1903 over 
klager ingebracht, de uitdrukking door dezen gebezigd zoude geweest 
zijn; ,zou ik in dienst wezeii voor een biniien- of buitenlandschen 
,viJaiid?" ; dat hij zich daarentegen wel herinnert dat die uitdrukking 
was: ,Ben ik daarvoor in dienst bij de marine om zoo iets t e  doen, 
,of als politie-agent t e  spelen ?" of eer1 dergelijke uitdrukkin5 ; dat 
de sergeant-bottelier zeer kalm zijn rapport uitbracht; dat hg zich 
iiiet herinnert, dat B. rapport heeft gemaakt van de uitdrukking 
,ik ken het niet" ; dat het echter wel mogelgk is, dat deze uit- 
druklciiig wel werd gerapporteerd; dat het te lang geleden was 
om dat inet juistheid zich te herinneren; dat bij het voorloopig 
onderzoek door de coniniissie, waarvan getuige lid was, de sergeant- 
bottelier en bootsinan R. positief waren in hunne verklaringen omtrent 
de door lilager gebezigde uitdruklciiig; 

Overwegende, dat de matroos lSte klasse J. H. S. als getuige bij 
zijn verhoor voor Officieren-Coii~missarissen onder eede heeft verklaard, 
dat hij gehoord heeft, dat de sergeant-bottelier li Mei 1903 aan 
den officier der wacht heeft gerapporteerd, dat klager bij het i11 
arrest brengen van v. A .  zoude gevraagd hebben, waarvoor liij 
(klager) in dienst was, of een dergelijke uitdruliking, gericht tot den 
bottelier; dat hij niet geboord heeft, dat de sergeant-bottelier heeft 
gesproken over de uitdrukking: ,Zou ilc i11 dienst wezeii voor een 
,binnen- of buitenlaiidschen vijand?"; dat hij aan klager gezegd 

.]leeft, dat hij dei1 sergeant-bottelier had hooren rapporteeren de uit- 
drukking ,waarvoor ben ik nu in dienst?" waarop klager zeide: 
, Ja ,  dat heb ik ook gezegd en ik voegde er nog bij voor een 
,,bilineli- of buitenlai~dsclien vijand" ; dat hij toen zeide ,,Juist", en 
daarmede bedoelde de uitdrukking: ,waarvoor ben,ik nu in dienst Y"; 
dat hij het andere gedeelte niet heeft gehoord; 

Overwegende, dat door dei1 sergeant-bottelier D. B. als getuige 
i r i  zijn verhoor voor Officieren-Comnlissarisseii onder eede is verklaard, 
dat hij zich niet herinnert de woorden ,,bilinen- of buiteillandsclien 
,vijand1' t e  hebben overgebracht ; dat het echter a l  een paar maanden 
gelede11 is, dat hij het rapport inbracht en 1iU daaroni huiverig is 
om te zeggen, dat hij die woorden niet overbracht; dat hij in de 
maand Mei - welken dag weet liij niet juist meer - order gekregen 
had om met eenige aangewezen schepelingen, waaronder klager, den 
matroos Sde klasse v. A. in de provoost te brengen; dat v. A. zich 
hevig verzette en door twee matrozen niet kon worden overgebracht; 
dat daarop klager aan hen werd toegevoegd; dat deze, voordat hij 
den arrestant aangreep, mopperde en vroeg, naar hij begreep, aan 
hem (getuige) : ,ben ik daarvoor in dienst?"; dat hij daarop, als 
hij zich goed herinnert, heeft geantwoord: ,houd je mond, niet je 
,gelul", of ,met dien onzin" ; dat lilager daarop zeide: ,het is geen 
,onzin"; dat hij niet meer heeft gehoord, eii dat klager het op een 
iuinder behoorlijken toon zeiíle; dat hij een beetje last van zijn 



zenuwen heeft en het hem nogal aanpakte toen de weerspannige 
v. A. in de provoost moest worden gezet; dat hij bij het rapport 
maken aan den officier van de wacht heeft gezegd. dat klager de 
woorden had gebezigd: ,ben ik daarvoor in dienst?" en diezelfde 
woorden ook heeft wedergegeven den volgenden morgen op voor- 
parade en aan de commissie van voorloopig onderzoek; dat hij aan 
die commissie evenwel ook heeft gezegd, dat klager ook de uitdruk- 
king gebezigd had: ,Ik ben geen politie", doch dat hij dit van 
anderen had gehoord, en niet zelf, voor zoover hij zich herinnert; 
dat hij op voorparade niet heeft gezegd, dat klager hem 's avonds 
had toegevoegd: ,ik ken het niet'' ; dat hij wel heeft gesproken 
over ,,politie7' doch dit van hooren zeggen had, en nu merkt, dat 
hij daarin duidelUker had behooren te zijn; 

Overwegende, dat door den schipper (tijdens het feit ,bootsman9') 
W. F. R. als getuige in zijn verhoor voor Officieren-Commissarissen 
onder eede is verklaard, dat hij bij het gebeurde met klager tegen- 
woordig was en er denzelfden avond een aanteekening van heeft 
gemaakt nl.: van het oogenblik af dat  hij belast werd met het in 
arrest brengen van v. A.; dat, toen op zijn last de sergeaiit-bottelier 
naar den officier van de wacht was gegaan, nadat gebleken was 
dat v. A. niet door twee matrozen in de provoost kon worden 
gebracht, deze daarop liiet klager beneden kwam, welke laatste 
aangewezen was om te helpen; dat hij daarna k l a p r  en eenige 
anderen van de equipage iets hoorde mompelen; dat hg van lilager 
de woorden opving: ,Ik ben geen politie"; dat klager nog meer 
zeide, hetwelk hiJ echter niet verstond; dat hij den bottelier daarop 
hoorde zeggen: ,,Houd nu je mond met dien onzin en volg de order 
,,op", waarop klager zich bijna geheel omkeerde en zeide: ,Neen, 
,,bottelier, dat is geen onzin, dat is degelijk gesproken"; dat de 
bottelier order gaf om aan te pakken, waaraan werd gevolg gegeven, 
ook door klag!r, die, voor zoover hij opmerkte, ook geivillig werkte; 
dat klager bg die gelegenheid kalm was; dat de bottelier wat 
zenuwachtig was, hetwelk deze trouwens altijd is ;  dat hij niet 
gehoord heeft, dat klager zeide: ,,ik ken het niet" of ,,zou ik in 
,,dienst wezen voor een binnen- of buitenlandschen vijand?"; dat 
hij beslist kan verklaren, dat lilager deze uitdrukkingen in de gang bij 
de provoost niet heeft gebruikt; dat hij (getuige) volstrekt niet 
opgewondeii was; dat hlJ trouwens op dat oogenblik niet met de 
zaak te maken had; dat hg daarna met de leiding werd belast; dat 
hij den volgenden morgen bij voorparade en ook voor de co~iimissie 
van voorloopig onderzoek hetzelfde heeft verklaard, nl. : dat klager 
zeide: ,,Ik ben geen politie"; dat hij beslist verklaart, dat  dit 
volkonien de waarheid is, dat klager, zooals hiJ (getuige) zelf hoorde, 
op voorparade heeft verklaard, dat de bottelier en hij 's avonds beiden 
ontoerekenbaar waren en hij toen op zijne beenen stond te  beven; 

Overwegende, dat klager bij zijn tweede en derde verhoor voor 
Officieren-Commissarissen, waarbij hem de verschillende getuigen- 
verklaringen werden voorgelezen, blgft volharden bij zijne verklaringen 



bij het eerste verhoor ei1 daaraan o. a. toegevoegt, dat zijn klacht 
er gedeeltelijk op gegrond is, dat de sergeant-bottelier op voorparade 
en bij de commissie van voorloopig onderzoek anders heeft verklaard 
dan bij zijn later getuigenverhoor en dat het. mogelijk is, dat de 
bootsman de woorden: , Ik  ben geen politie" van een ander gehoord 
heeft, maar dat hij niet zou kunnen opgeven, wie dat dan geweest 
moet zijn ; dat hij de woorden ; , Ik ben geen politie", niet heeft 
gebruikt; dat het niet waar is, dat hij heeft gemopperd, zooals de 
de bootsman verklaart ; 

Overwegende dat klager bij zijn verhoor voor het Hoog Militair 
Gerechtshof heeft verklaard, dat hij vond, dat de commandant vijan- 
delijk optrad tegen v. A., die z. i. niets misdreven had;  dat deze 
op den dag van het gebeurde een maand in het tusschendeks had 
gezeten, terwijl hij niets had gedaan; dat de woorden, die hij bezigde, 
waren : ,zou ik in dienst wezen voor een binnen- of buitenlaiidschen 
,vijand?"; dat hij die woorden zeide, omdat hij vond, dat v. A. als 
een misdadiger werd behandeld; dat de anderen dit ook vonden; dat  
,het het gevoel van onrecht was, dat hem die woorden deed zeggen; 

Overwegende, dat straffer Luitenant ter Zee l"e klasse M. v. N. 
bij zijn verhoor voor het Hoog Militair Gerechtshof, heeft verklaard, 
dat hij de straf van vermindering in klasse voor zóó lang, nl.: voor 
een jaar, heeft opgelegd, omdat hij het in de gegeven omstandigheden, 
nu er zooveel moeite gedaan werd om v. A. in  arrest te brengen, 
een zwaar feit vond ; dat de orde er mede werd verstoord; dat klager 
wel den indruk Ban gehad hebben dat v. A. verkeerd werd behandeld ; 
dat het volk aan boord dezen als zenuwlijder beschouwde; 

Overwegende, dat uit al  het vorenstaande blijkt, dat klager bij 
het ontvangen van de order op den 12den Mei 1903, om te helpen 
bij het in de provoost brengen van een schepeling aan boord van 
Harer Majesteits ,Edi", die order wel heeft opgevolgd, doch niet 
zonder daartegen te  redeneeren, welke dan ook de uitdrukking zij, 
die hij daarbij heeft gebezigd, en dat dit strafbaar is ingevolge de 
artikelen 6 en 28 van het Reglement van Krijgstucht voor het 
Krijgsvolk t e  W a t e r ;  

Overwegende, dat derhalve terecht aan klager voor dit feit straf 
is opgelegd; dat echter de strafreden dit feit niet juist weergeeft 
en dat de opgelegde straf niet in goede verhouding staat tot de 
zwaarte der overtreding; 

Gezien de artikelen 9-11 der Rechtspleging bij de Zeemacht en 
50 van 's Hofs Provisioneele Instructie; 

Beschikkende op voormelde klacht ; 
Verklaart die gegrond ; 
Gelast dat de strafreden zal worden gewijzigd in: ,Bij het ontvangen 

,vaneen order om te helpen bij het in-arrest-brengen van een schepeling, 
,daartegen geredeneerd" en dat klager daarvoor wordt gestraft met 
vermindering in klasse, tot  matroos 3de klasse, voor den tijd van 
zes maanden. 



HOOG MILITAIR GERECHTSHOF. 
Resolutie vcm S5 Maccr-t 1904. 

President: Mr. (;i. H. YAN Bor,~urs. 

Ledeii: Mr. P. A. L. A. Bar011 VAN ITTERSUM, L. A. WALAARDT SACBE, 
R. P. VERSPIJ(*K, Mr. W. C. A. SCIIOLTEN, C. J. G. DE BOOY eii 

L GELHARD. H. M. E\. 

Een verxouic van een officier onz zich ter. purge te stellen, utqqens 
hef feit, clat hem door zijn c h f  het ~ertr'ouwen is o~gexugd, ufgelilez~~z. 

De proc~dura x,rlct. /let zich ter purge stcllen lpzoet tuordefi aclsz- 

gpvtn.izgen bij request, ingeclieud door resz hij hpt Hoog Militniv 
Ger.echtshof 9rad.initteerd pr.ocu.ivur. Iulrozrd vcrn xoodn~ziy j.equ~sf. 

A a11 
den Heer President van het Hoog Militair Gerechtsliof. 

Ondergeteekende heeft de eer, zich niet groote bescheidenheid te 
weriden tot UEdelgrootachtbare met eeii verzoeli oin zich voor het 
Hoog Militair Gerechtshof ter purge te rnogen stellen om redenen, 
in het stuk dat hierbi Seleef'delijlc wordt aangeboden, otnsclireveii. 

Een afschrift van bedoeld stuk werd door nijj in handen gesteld 
van den Heer Kolonel Comma,iidaiit van het . . . . Regiment Infanterie, 
hierarchiek aangeboden bij schrijven van den Isden Maart jl., welk 
sclir$vei~ als bijlage aan het stuk (in afschrift) is toegevoegd. 

Aangezien de stilkkeii in zake het onderzoek O., niet in het bezit 
zijn van den onde ,ekende, is 1iU niet in staat deze over te leggen; 
evenmin eene nota van afkeuring omtrent zijne houding in zake -- 
op 15 Maart gedateerd -- welke ondergeteekende heden d e i ~  lgden werd 
voorgelegd oni ,voor gezien" te teekeiien. 

Met groote bescheidenheid veroorlooft liij zich ten slotte de toe- 
lichting dat, schoon de bejegening v a l ~  den Heer Kolonel N. N. -- 
het opzeggen van het vertrouwen - voor h e n ~  het liarakter eener 
beleediging bezit, die hem als officier en man van eer uiterst pijnlijk 
is, hij niettemin gemeend heeft. zijn bezwaar daartegen order den 
vorm van eeii ter purge stellen sari het oordeel van Uw Hoog- 
achtbaar College te kunnen onderwerpen. 

(get.) B. B. 



HET HOOG MILITAIR GERECHTSHOF, 

Gelezen een brief dd. 1 9  Maart 1904 van den kapitein B. B. van het 
. . . bataillon . . . Regiment Infanterie, daarbij berichtende dat hij 

zich voor het Hof ter purge stelt ter zake van eenige feiten door 
hem in eene b! zijn schrijven gevoegde Memorie ontwikkeld; 

I s  besloten, door toezending van een extract dezer Resolutie en 
met terugzending van gemelde Memorie, ter kennis van genoemden 
Kapitein te brengen : 

dat de procedure tot purge, overeenkonistig de bepaling bg 's Hofs 
Provisioneele Instructie vastgesteld, moet worden aangevangen bg 
request aan het Hof, ingediend door een bij dat college geadmitteerd 
procureur, welk request in vorm en inhoud zoodanig moet z i n  dat - 
indien niet reeds dadelijk blijkt dat de aangevoerde feiten niet kunnen 
leiden tot eerie procedure tot purge - door een daarop door het 
Hof te verleenen mandament van purge de procedure haar regelmatig 
verloop kan hebben ; 

dat de thans aan het Hof ingediende stukken niet voldoen aan 
voormelde vereischten en derhalve daarop vooralsnog niet verder 
kan worden acht geslagen. 



HOOG MILITAIR GERECHTSHOF. 

Dispositie v a n  29 Maart  1904. 

President: Mr. G, H. VAN BOLHUIS. 

Leden : Mr. P. A, L. A. Baron VAN ~TTERSIJM, L. A. Wnr,n~a!)~r S A C R ~ ,  
R. P. VERSPIJCR, Mr. W. C. A. SCHOLTEN, C. J. G .  DE BOOY en 
H. M. ENGELIIARD. 

E P ~  sch~peiing, die laat ann  boord g e k o m ~ n  was en xicli in flat 
belarig van den dienst spoedig moest vrrlrleeden, had,  fop?? de sc . l~ iy~)c .~~ 
ham tot spoed aanmaande, op eenigsxins o~zverschilligen toon gezegd, 
dat  clat nipt mogalijk was, terwijl hij rziet de fnilituire houding had 
aangcnowzen. 

De u~eifelende verklarirzyen van  den schipper gaven het Hoog 
,Wilitair Gerechtshof niet de overtuiging, dat  de tekortkoining vcrn 
klager van xoov~el gewicht U)BS,  dat  z i j  disciplinair moest u~ovden 
g ~ s t r a f t .  

Gegrondverklaring van de ingediende klacht. Royeering der opge- 
legrle straf bevolen. 

HET HOOG MILITAIR GERECHTSHOF, 

Gelezen eene klacht dd. 28 Februari 1904 van een matroos 
2de klasse, dienende aan boord van Harer Majesteits monitor ,Reiriier 
Claeszen", over eene straf van twee dagen strafdienst, hem opgelegd 
den 2Wen Februari t. v. door den Luitenant ter Zee P. S. om reden : 
,op minder gepasten toon antwoord gegeven op eene aanmaning 
,van den chef der equipage"; 

Gezien de betrekkelik deze klacht aan den Hove overgelegde 
stukken, benevens het proces-verbaal van het door het Hof gehouden 
getuigenverhoor ; 

Gelet op de consideratien en advies van den Advocaat-Fiskaal 
voor Harer Majesteits Zee- en Landmacht, t e  dezer zake door het 
Hof ingewonnen, strekkende tot gegrondverklaring der klaclit, met 
last de straf in klagers conduite-boekje te royeeren; 

Overwegende, dat klager zijne klacht heeft ingediend omdat hij 
zich geen ongepast gezegde tegen den schipper bewust was; 

dat h; den 2Wen Februari 's morgens t e  half acht uur van 



passagieren aan boord was gekomen en zich dadelijk na zindelijk- . 
heids-inspectie ging verkleeden voor de werkzaamheden; 

dat toen hij daarmede bezig was, de schipper omlaag kwam en 
hem vroeg wat hij uitvoerde, waarop hij antwoordde: ,mij ver- 
, kleeden, schipper" ; 

dat de schipper daarop zeide : ,je liadt al lang klaar moeten zijn", 
waarop hij zeide: ,dat kan niet, schipper, want ik ben pas om 
,half acht aan boord gekomen" ; 

dat de schipper beweerde, dat hij maar zorgen moest toch klaar 
te zijn, waarop hij nogmaals antwoordde : ,dat kan niet, schipper" ; 

dat hij zich, bij het onderzoek der zaak door den Officier der 
Divisie. heeft moeten verantwoorden omtrent het te  laat komen bii 
de werkzaamheden ei1 dat hij door den Commandant gestraft werd 
wegens minder gepasten toon tegen den chef der equipage; 

Overwegende, dat de Commandant opgeeft, rapport gekregen te  
hebben, dat klager te laat bij de werkzaamheden was gekomen en 
dat de schipper daarvan wel geen rapport zou hebben gemaakt, 
als niet klager hem, bij eene aanmaning tot meer spoed, dadelijk 
zoo'n ,brutalen bek" had gegeven; 

dat hij wel begrijpt, dat iemand, die om half acht aan boord komt, 
niet dadelijk klaar is om aan het werk te gaan en hij daarom, 
ofschoon klager wel een beetje heel lui is, van dat gedeelte van 
het rapport geen notitie had genomen ; 

dat hij alleen onderzocht de quaestie van den brutalen toon 
waarop klager gesproken had, op welk punt de schipper zijn rapport 
bleef handhaven : 

dat hij, klagei kennende als een brutaal, onwillig, ontevreden 
matroos met weinig militair gevoel, en overtuigd, dat de schipper 
wel geen rapport zou gemaakt hebben als hij geen ,brutalen bek" 
gekregen had, klager, ofschoon licht, heeft gestraft; 

Overwegende, dat klager voor het Hof heeft volgehouden, den 
schipper niet op ongepasten toon te hebben geantwoord, alleen tot 
tweemaal toe te hebben beweerd, niet eerder klaar te kunnen zijn 
en daarbij steeds met twee woorden te hebben gesproken; 

Overwegende, dat de matroos 2de klasse P. A. G .  en J. B. ieder 
voor zich doch bijna gelijkluidend onder eede hebben verklaard, dat 
zij tegenwoordig zijn geweest bij het voorgevallene tusschen den 
schipper en den klager; 

dat zij niet den indruk kregen dat klager zich ongepast aanstelde, 
maar hen1 wel tweemaal hebben hooren zeggen tegen den schipper: 
..dat kan niet. schimer" : 
" dat zij zekér wet& d& klager beide malen den chef der equipage 
met ,schipper" aansprak ; 

Overwegende. dat schimer J. L. onder eede verklaard heeft. dat u L I 

hij zich niet hérinnert, van ,een brutalen bek" gesproken te hebben; 
dat klager hem op zijn aanmerking, dat hij nog niet klaar was 

met kleeden, slechts éénmaal geantwoord heeft: ,dat kan niet"; 



dat het woord ,schipper" misschien binneiistnonds is gezegd; dat 
hij het ten minste niet gehoord heeft; 

dat het antwoord: ,dat kan niet" gegeven werd op een onver- 
schilligen toon en dat het onbehoorlike van klagers gedrag daarin 
bestond, dat hij niet in de positie was gaan staan toen hij door 
hem (schipper) werd aangesproken ; 

Overwegende, dat uit de verklaring van den schipper blikt,  dat 
wat in de stukken genoemd wordt : ,,de brutale bek ,eigenlijk bestaan 
heeft in het op onverschilligen toori geven van een antwoord en 
het niet in de positie gaan staan, toen een meerdere hem aansprak, 
handelingen die niet behoorlik z i n  maar die, begaan door iemand 
die zich staat te verkleeden, wel eenigszins z i n  te verontschuldigen ; 

dat verder de houding van den schipper b i  zgn verhoor en zijlie 
weifelende antwoorden het Hof niet de overtuiging hebben geg:ven, 
dat de tekortlioniing van klager van zóóveel gewicht is, dat zg als 
krijgstuchtelijke overtreding behoort gestraft te worden; 

Gezien de artikelen 9, 10 en 11 der Rechtspleging bij de Zee- 
macht en 50 van 's IJofs Provisioiieele Instructie; 

Beschikkende op voormelde klacht ; 
Verklaart die gegrond ; 
Gelast dat de straf en de strafreden in klagers conduite-boekje 

zulleil worden doorgehaald. 



HOOG MILITAIR GERECHTSHOF. 

D i s ~ o s i t i ~  van 29 Muavt 1904. 

President: Mr. Q. H. VAN BOLHUIS. 

Leden: Mr. P. A. L. 9. Baron vAn ITTERSUN, L. h. WALAAHDT SACAE,  
ft. P. VERSPIJCE, Mr. W. C. A. SCROLTEN, C. J .  G. DE Booï en 
H. M. ENGELHARD. 

Zoolang er niet is uoorgescht-even, dat  corv~eërs geduretzde den voor 
het werken bestemden tijd zich ?ziet clan onz bepaald drinqe?zde vedensgz 
uan het werk moqs~z verwijderen, is  de handelitzg van een onderoficier, 
die accn eefa over Icoude Iclage~zden corveehr verguizt om ziclz itz de 
cantine te gamz veruinrmen, geene ov~rtredin~y van de krijgstucht. 

G ~ g r o n d v e r k l n ~ i n g  cler ingebrachte klacht. L)oovhaling der. opge- 
legde straf. 

H E T  KOOG MILITAIR GERECHTSHOF, 

Gezien de klacht van een fourier b i  de lhe compagnie, 2de bataillon, 
van het Ode Regiment Infanterie, in garnizoen te Leeuwarden, den 
8"'"" Februari 1904 ingediend, over de straf van vier dagen kwar- 
tier-arrest, hem den Februari 1904 opgelegd door z i n  Regiments- 
commandant den Kolonel C. P. d. V., ter zake: ,,zonder daartoe 
,gerechtigd te zijn een corveeër van de rustkamer, die vrijgesteld 
,was van de morgenoefening, tijdelijk aan zijn dienst onttrokken 
,,door hem vergunning te verleenen, zich naar de cantine te begeven" ; 

Gezien de door klager en bestraffer ingediende memoriën en 
bescheiden ; 

Gelet op het verhoor van klager en getuigen voor den Hove 
gehouden en op de nadere mededeelingen van den bestraffer, naar 
aanleiding daarvan aan het Hof gedaan; 

Gelet op het advies van den Advocaat-Fiskaal voor Harer Majesteits 
Zee- en Landmacht, strekkende tot tenietdoening der straf en last 
tot doorhaling daarvan in klagers strafregister; 

Overupegende, dat uit een en ander is gebleken: 
dat klager, belast met de zorg voor de rustkamer zijner compagnie, 

op den 4den Februari 1904 aan den milicien O., die daar van half 
negen tot des middags twaalf uur als corveeër was werkzaam gesteld, 
omstreeks elf uur heeft vergund gedurende een kwartier het werk 



te staken en zich te begeven naar de cantine ten einde zich te 
warmen, daar liij over de koude had geklaagd; 

dat de aangevallen straf te dier zake is opgelegd vermits, naar 
het oordeel van den bestraffer, de fourier, zonder bepaalde voor- 
schriften van den conipagniescommandant, niet bevoegd is, aan de 
tot werken aangewezen manschappen, gedurende den voor het werk 
bellaalden t$, te vergunnen, zich tot het nemen van rust van het 
werk te verwijderen; 

Overwegende, dat in deze niet gebleken is van een bepaald voor- 
schrift door den conipagniescommandant, den kapitein G., ter zake 
voormeld gegeven, of van bijzondere bepalingen te dien aanzien door 
dezen vastgesteld, maar wel dat genoemde conipagniescommandant 
meniginaal tot het kader zijner compagnie heeft gezegd: ,,zorg, dat  
,de menschen goed werken en geef huil dan ook op zijn tijd rust"; 

dat klager, die dezen zeker zeer verstandigen raad van zijn com- 
pagniesc;omniandaiit ook vewoinen heeft. zooals hij opgeeft, heeft 
gemeend in den geest van dezen te handelen door aan een corveeër, 
die in een onverwarmd vertrelr last had van koude aan de handen, 
te vergunnen zich voor een korten tijd naar een verwarmd lokaal 
te begeven ; 

dat ongetwijfeld de regimentscommandant bevoegd is t e  bepalen, 
dat corveeërs gedurende den voor het werken beste:nden tijd zich 
niet dan om bepaald dringende redenen van het werk mogen ver- 
wijderen en dat hier niet gebleken is van een zoodanigen door 0. 
ondervonden hinder van koude, dat het hem onmogelgk was met 
werken voort te gaan, maar dat - zoolang een voorschrift van die 
strekking door den regimentscommandant niet was uitgevaardigd - 
er geen grond bestond om de handeling van klager als eene overtreding 
tegen de krijgstucht te straffen, gelijk ook de bestraffer bij zijne 
verklaring van 14  Maart heeft erkend dat hij, na te hebben kennis 
genomen va2 de mededeeling vaii dei1 kapitein G., de straf zou hebben 
te niet gedaan, indien hij daartoe nog bevoegd geweest ware; 

Krachtens de artikelen 15 -17 der Rechtspleging bij de Landmacht 
in verband met artikel 51 van 's Hofs Provisioneele Instructie 
beschikkende op de ingediende klacht; 

Verklaart die wettig; 
Doet de aan klager als voormeld opgelegde straf t e  niet;  
Gelast dat die straf met de daarvoor aangegeven reden in klagers 

strafregister zal morden doorgehaald. 



ADV1 ES van den Advocaat-Fiskaal M r. M, S. Pols. 

Verbindende A.r.acht der ~Vederlnnclsche n/lilitcril.~ Str(rf~oetyeviny 
i~z Nrnle~lundsch Indië. 

Cotr~pete~z t i~  van de Zeekr.~jgsrcccl~lz in Ner/e?.landsc/i 1nciii; in OW- 
b r m l  ?net rlie van d ~ n  Koloninlen rerl~ter. 

1Y?t7sc'helìjlch~iol eene?. ~cettelijke uoorzieni~zy dielznnngaa?zde. 

Bij missive van Uwe Excellentie van 31 Augustus 1874, La. B., 
no. 42, werd aan niljn ambtsvoorganger eene missive van den 
Konimaiidant der Zeemaclit en Chef van het Departerrieiit van 
Marine in Nederlaiidsch Indië vali 17  Juni 1574 met acht hijlageli 
toegezonden betreffende een niet de Iiidische autoriteiten gerezen 
verschil omtrent de jurisdictie over misdrijven aan den wal in Neder- 
landsch Indië gepleegd door schepelingen van Zijner Majesteits 
Zeemacht, niet uitnoodiging o111 na keiinisname dier stukken en na 
overwegiiig van het daarin vervatte, zijne beschouwingei1 t e  dier 
zake inede te deelen en tevens Uwe Excelleiitie voor te lichten 
omtrent de maatregelen, welke zouden moeten genoinen worden om 
tot eene beslissiiig te geraken e11 daardoor aan den onhoudharen 
staat van zaken in Oost-Iridië een einde te maken. Het betreurde 
overlijden van dien ambtenaar vertraagde dc afdoening dezer zaak, 
en, hoewel ik dadelijk na de aanvaarding mijner functien van die 
stukken kennis nam, was het niij zoowel wegens velerlei andere 
bezigheden, als vooral wegens het veelomvattende der bij het onder- 
werp betrokken vrageri, niet mogelijk vroeger aan het verlangen 
van Uwe Excelleritie te voldoeil. Ile oplossing toch van het gerezen 
geschil is afhankelijk niet slechts van de beoordeeling der verhou- 
ding van de Nederlaiidsclie Zeenlacht tot de Overzeesclie gewesten, 
maar in het algemeen der verhouding van het inocdeiland en zijne 



wetgeving tot de overzeesclie koloniëii en bezittingen en de aldaar 
vigeerende wetgeving. 

Inmiddels werd bij niissive van Uwe Excellentie van l Maart j.l., 
La. B., lio. 37 mededeeliiig gedaan van eene missive van Haren ambt- 
genoot van Koloniën van 13 November 1874, IAa. A', n0 42, met 
eene reeks van bijlageli betreffende dezelfde quaestie, niet uitnoodigiiig 
daaromtrent mijn sevoelen te doen kennen. Ook deze stukken zijn 
door mij naiiwkeurig overwogen, en na zorgvuldige overweging der 
opgeworpen vragen, heb ik de eer, onder terugzending vali de mij 
toegezonden bescheiden, het navolgende aan de overweging van Uwe 
Excellentie te oiiderwerpeii. 

Blijkeiis de overgelegde bescheiden is de aanleiding tot het gerezen 
geschil ofitstaan door eene strafvervolging en veroordeeling van den 
inlandschen vuurstoker 2dC klasse Iiaridiii. Deze persoon, inlaiidsch 
schepeling vari Zijner Majesteits Zeemacht in Nederlandsch Indië 
en behooreiide tot de rolle van liet Korvet Prinses Amelia, was bij 
vonnis vari den Zeekrijgsraad aan boord van Zijner Majesteits 
Wachtschip te Soerabaija van 30 October 1871 ter zake van inede- 
pliclitiglieid aan diefstal veroordeeld tot twee jaren correctionele 
gevangenisstraf. te ondergaan in 's Lands gevaiigeiiis te Soerabaija. 
Tijdens zijli verblijf in die gevansenis maakte liij zich opnieuw aan 
diefstal schuldig en werd hij hg vonnis vari den Landraad van 7 
Augustus 1873, gewijzigd bij arrest van liet Hoog Gerechtshof van 
Nederlandsch Indië van 17 October 1873, veroordeeld tot één jaar 
dwangarbeid buiten de ketting. De Komrnandant der Zeemaclit en 
Chef van het Departement van Marine in Nederlandsch Indië was 
van oordeel dat deze persoon, als belioorencle tot het Nederlandsche 
krijgsvolk te Water, alleen justitiahol was voor den Nederlandsclien 
inilitairen rechter, en ter zake van het gepleegde misdrijf had 
behooren terecht te staan voor den Zeekrijgsraad en veroordeeld t e  
worden ingevolge de Nederlandsche strafwetten. Hij wendde zich 
alzoo tot den Directeur van Justitie, Chef van het Departement van 
Justitie in Nederlandsch Indië ten einde redres te erlangen. maar 
deze ambtenaar was van oordeel dat in deze terecht door den 
Landraad recht was gedaan, ben-erende : 

1°. dat het rilisdrGf, als gepleegd in Nederlandsch Indië en niet 
aan boord van een Nederlandsch oorlogsvaartuig, ter cognitie van 
den Indischen rechter stond; 

20. dat, bij ontstentenis var] den bevoegden Indischen militairen 
rechter, de civiele Indische rechter de eenige bevoegde was; 

3'. dat het feit volgens de Indische strafwetten behoorde gestraft 
te worden ; 

4O. dat de Zeekrijgsraad en in het algemeen de Nederlaildsche rechter 
in deze zelfs niet bevoegd was recht te doen of althans geen recht tot 
strafvervolging had, vermits het feit, niet in Nederland noch aan boord 
van eon Nederlandsch vaartuig gepleegd. niet viel onder een der bepn- 
liiigeii van art. 8 ei1 9 van het Nederlandsche Wetboek van Strafvordering. 



Hieruit ontstond eene hriefwisselin. waarbi beide stellingen 
breedvoerig, en met groote sclierpziilnigheid werdeii ontwikkeld; 
maar vernilts de wisseling van gedachten tot geene overeeristemming 
leidde, stelde de Koniniandant der Zeemacht bg missive van 17 Juni  
1874 Uwe Excellentie met de zaak in kennis en gaf Haar de 
wenschelijkheid in overweging om Harerzijds in overleg met Haren 
aiiibtgenoot vaii Koloniën aan den Koning de noodigp voorstellen 
te doen 0111 deze aangelegenheid bij de Wet  te regelen. Tevens 
stelde die Iiommandaiit den Gouveriieur Generaal van Nederlandsch 
Indië met de zaak in kennis, die onder overleggirig van twee adviezen 
van den Raad van Indië van 10 Juli ei1 28 Augustus 1874 en van 
een advies van den Directeur van Justitie vali 5 Augustus 1874 bij 
zijne missive van 19 September i874 de zaak in handen stelde van 
den Minister van Koloniën onder mededeeling zijner zienswijze. Die 
zienswijze, geheel conform voornoemde adviezen. komt hierop neder: 

10. dat hij zich, voor zooveel de bestaande wetgeving betreft, 
geheel vereenigt met het betoog van den Directeur van Justitie ; 

2'. dat, voor zooveel eene nadere regeling van het onderwerp 
betreft, het niet wensclielijk is, en niet noodip ei1 ook in de uit- 
voering groote moeielijkheden zal veroorzaken, om -- zooals de 
Koinmandant der Zeeinacht verlangt - misdrijven in Neclerlandsch 
Indië begaan door leden der Nederlandsche Marine, te laten be- 
rechten op Nederlandsch territoir, door den Nederlandschen rechter 
en naar de Nederlandsche Wet ,  met andere woorden door den 
Zeekrijgsraad. Vermits echter de handhaving van het beginsel dat 
ook de leden der Nederlandsche Marine, zoo Europeanen als inlanders, 
evenals alle andere personen. voor in Nederlandsch Indië aar1 den 
wal (Nederlandsch Indisch territoir) gepleegde misdrijven en over- 
tredingen voor den Nederlandsch Indischen rechter moeteli tereclit 
staan, blijkens de vroeser ter zake opgedane ondervinding, wel eens 
tot conflicten aanleiding kon geven, verzoekt de Gouverneur 
Generaal den Minister van Koloniën 01x1, na overleg voor zoovcel 
noodig niet Uwe Excellentie te willen beslissen, of voornoeind 
beginsel moet worden gehandliaafd, dan wel ten deze tot eene 
wijziging vaii cle Nederlandsch Indische wetgevirig behoort te wordeii 
overgegaan. Bij missive van 18  November 1674, werden alle deze 
stukken door den Minister van Koloiiiën in handen van Uwe 
Excellentie gesteld, met verzoek om mededeeling welke beslissing 
Haar wenschelijk voorkomt. 

Uit het bovenstaande nu rijzen drie vragen ter beant~voordiilg. 
I .  Welke is ten opzichte van het gerezen geschil de stand der 

tegenwoordige Wetgeving ? 
11. Is nieuwe wettelijke regeling noodig? 
111. Zoo ja, in welken zin moet die regeling geschieden? 

I. Tot juiste oplossing der eerste vraag is n-oodig, dat vooraf 
vaststa de positie der Zeemacht e11 van de Zeelcrijgsraden in Neder- 



landsch Indië. Mijns inziens kan het geen twijfel lijden dat de 
Nederlandsche oorlogsvaartuigen, iil Nederlandsch Indië gestationeerd, 
niets anders ziiii dan schepen buitengaats verkeerende. Sedert de 
opheffii~g der Koloiiiale Marine bevindt geen deel der Nederlandsche 
Zeemacht zich langer in een exceptioneelen toestand, die het aai1 
eene bijzondere wetgeving onderwerpt. Hoewel in voortdurende 
aanraking met het Indische Gouvernement en onder het opperbevel 
van den Gouverneur Generaal gesteld, zijn de schepen, in Neder- 
landsch Jndisclie wateren dienst doende, op gelijken voet als schepen 
die zich in andere wateren dan de Nederlai~dsch Indische en buiten 
het territoir van het Rijk in Europa bevinden, in alles onderworpen 
aan de wetten en bepalingen voor de Nederlsiidsche Zeemacht in 
het algemeen vastgesteld; en zijn de Zeekrijgsraden aan boord dier 
schepen Nederlaiidsche rechtbanken en geene Nederlandsch Indische. 

Als noodzakelijk uitvloeisel van het bovenstaande kan het evenmin 
twijfel lijden, dat ten opzichte van de schepelingen tot de Neder- 
landsclie Marine behoorende, de bepalingen gelden van de Nederlandsche 
Wet  betreffende de jurisdictie in zake van misdrijven, niet name de 
bepalingen van art. 48 der Provisioneele Instructie voor het Hoog 
Militair Gerechtshof, artikel 1, 9 en 12  van het CrimineelIVetboek 
voor liet I(rijgsvo1k te Water en artikel 129 van de Rechtspleging 
voor de Zeemacht Krachtens die bepalingen zijn die schepelingen, 
met uitsluiting van iederen anderen rechter, onderworpen aan de 
rechtsmacht van het Hoog Militair Gerechtshof en de Zeekri jg~~aden,  
zoowel wat betreft de commune als de militaire misdrijven, onverschillig 
of deze binnen- of buitenslands zijn gepleegd. De eenige uitzonderingen 
die de Wet zelve aangeeft, zijn vervat in artikel 48 en 54 der 
Provisioneele Instructie, artikel 5 laatste gedeelte en artikel 12 
van liet Crimineel Wethoek. 

Hoe onvoorwaardei~jk die opdracht van de jurisdictie aan het Hof 
en de krijgsraden, die uitsluiting van ellren anderen rechter mogen 
zijn, volgt daaruit toch geenszins van zelve het antwoord op de 
gerezen vraag. Die opdracht toch aan den Nederlandschen militairen 
rechter strekt zich niet verder uit dan de rechtsmacht van den 
Nederlandschen rechter in het algeineen reikt ; terwijl de uitsluiting 
van elken anderen rechter noodzakelijk wordt beperkt door de 
vrenzen van de heerschappij der Nederlandsche Wet .  Twee vragen 
a.. 
zgn dus te beantwoorden: 

1". Was de Zeekrijnsraad, als Nederlandsche rechtbank, bevoegd 
in de zaak van den vuurstoker Karidin recht te spreken? 

2 O .  Tvas de Nederlandsch Indische rechter onbevoegd? 
Ad l"". W a t  de eerste vraag betreft, dient in het oog gehouden 

te worden dat het hier gold eene vervolging ter zake van eenvou- 
digen diefstal gepleegd door een Inlandschen suiirstoker op Nederlaiidsch 
Indisch territoir. Artikel 9 van het Crimineel Wetboek nu bepaalt 
dat het ten aanzie~z varz de misdaden i f z  dat  Wetboek u i t g ~ d r u k t ,  
en van de straffen daarbQ bepaald, nimmer eenig onderscheid zal 
makeil of dezelve misdaden binnen of buiten de Vereenigde Nederlanclen 



gepleegd zijli. I-Iieruit volgt noodzakelijk dat het Elof en de Zeelirijgsraden 
bevoegd zijn reclit te spreken over - en het Criniiileel Wetboek 
toe te passen op - alle milituire deliBtei1, onverschillig of ze binnen 
of buitenslands zijngepleead. Maar ten opzichte van cornmufze delicten. 
ei1 hiertoe behoort eenvoudige diefstal, bestaat zoodanige bepaling 
niet,. nTe l  spreekt zoowel artikel 48 der Provisioiieele Instructie als 
artikel 12 van het Crimineel Wetboek van alle coiiiinune delikten : 
maar het Iran mijns inziens geen twijfel lijden, dat ten opzichte van 
buitenslands gepleegde coinniune delikten de militaire rechter aai1 
dezelfde grenzen is gebondeli als de burgerlijke rechter. De bepalingen 
van artiliel S tot I0  van het Wetboek van Strafvordering stellen 
niet alleen voor den burgelijken, maar ook voor den militairen 
rechter bepaalde grenzen, en een militair die zich buitenslands tegen 
vreemdelingen schuldig niaalit aan eenig niet in artikel 9, 2", van 
dat Wetboeli- opgenoemd commun misdrijf, kan evenmin volgens de 
Nederlandsche wetten worden vervolgd en gestraft als de niet-militair. 
Onder die misdrijven nu is niet opgenoeind eenvoudige diefstal, ei1 
de Heer Directeur van Justitie in zijne missive vali 23 Januar i  
1874 beweert dieiiteiigevolge, dat de Nederlandsche rechter zelfs niet 
bevoegd was over den gepleegdeii diefstal recht te doen. Hij ziet 
daarbij echter over liet hoofd dat krachtens artikel 9, 10, volgens 
de Nederlandsclie wetten kuunen wordeii vervolgd ei1 gestraft 
Nederlanders die zich buiten 's lands liebben schiildig gemaakt aan 
eenig misdrijf hoegenaamd tegen Nederlanders; dat alzoo de Zee- 
krjgsraad evenzeer bevoegd is recht te doei1 over alle niisdrijveii 
buitenslands gepleegd, mits gepleegd door Nederlanders tegen 
Nederlanders. 

Nu moge niet met zekerheid blijken, dat &n Karidin èn de 
persoon, dien hij bestal, Nederlanders in den zin der Wet waren, 
liet is toch zeer waarschtjiilijk dat beiden. als geboren op Java uit 
aldaar gevestigde ouders, aan de vereischten van artikel 5, 1°, van 
liet Burgerlijk Wetboek voldeden, en dus ook in den zin van 
artikel 9 van het Wetboeli van Strafvordering als Nederlanders zijn 
te beschouwen. Is dit nu werkelijk liet geval, dan was de Zeekrijgs- 
raad bevoegd ooli- over het door Karidin gepleegde feit van eenvoudigen 
diefstal recht te doen. 

Ad 2"". W a t  de tweede vraag betreft. is niet twijfelachtig dat 
eene bepaling der Nederlandsche Wet  alleen bindend is voor een 
rechter die aan die Wet  is onderworpeil, dat zij een vreemde11 rechter 
niet onbevoegd kan maken. De Nederlandsche Wet kan wel bepalen 
clat geen ander Nederlanclsch rechter, buiten der1 militairen rechter 
zich reclitsrriacht zal aanmatigen over Nederlaiidsche schepelii~gen, 
maer kan vreemde rechters niet uitsluiten. Dc bcpalingcn der 
Nederlaildscl~e Wet  ointreilt de nitsluitende bevoegdheid vali dei1 
iiiilitairen rechter beletten, het behoeft nauwelijlrs gezegd te  
morden, den Engelschen of Franschen rechter niet over den Neder- 
landschei? scliepeliiig. reclit te doen, wanneer cleze binnen de grenzen 
zijner jurisdictie inisdoet: evenmin als gelijkluidende bepalingen 



van eeiie vreemde Wet  deli Nederlandscheil rechter zoudeii terug- 
houden over vreenide schepelingeii, op Nederlaiidsch territoir n ~ i s d ~ g f  
plegeiide, recht te spreken. De bepalingen toch eeiier Wet  zijn niet 
bindend voor een vi-eemden rechter. Deze behoeft zich daaraan iiiet 
te storen. Vandaar dat beide rechters evenzeer bevoegd kunnen zijn 
en dat bijvoorbeeld zonder eenige schennis van iiiteriiationale rechten 
of verplichtingen een Nederlander, die in Engeland teil nadeele van 
een Nederlaiidei- eeiivoudigen diefstal pleegt, zoowel iii Engelaiid als 
in Nederland strafrechtelijk vervolgd en gestraft kan worden. De 
omstandigheid dat de vuurstoker Karidiii krachteris de Nederlandsche 
wetten voor den Zeekrijgsraad had liunnen en beliooren vervolgd en 
gestraft te worden, sluit alzoo niet van zelve iii dat de Nederlandsch 
Tiidische rechter onbevoegd was. De Iiidische autoriteiten, met uit- 
zondering iiaar het schijnt van den Procureur-Generaal bij het Hoog 
Gerechtshof, beweren dan ook, dat die rechter bevoegd was. Volgens 
haar zijn de bepalingen der Nederlaiidsclie riiilitaire Wetgeving voor 
de Marine op dit punt liiet verbiiidend voor deli Nederlandsch 
Indischen rechter, behoeft deze haar niet te eerbiedigen. is clie Wet- 

U ,  

geving voor dien rechter eene vreemde Wetgeving, even als zij dit 
is bijvoorbeeld voor dei1 Engelschen rechter. In  deze stelling ligt 
iiiijns inziens de hoofdvraag, van wier beantwoording de oploising 
vaii liet aanhangig geschil afhankelijk is, t e  weten: 

of de bepalingen der Nederlandsche militaire wetgeving, 
waarbij de rechtsmacht over schepelingen uitsluitend aai1 dei1 
Nederlaiidschen militairen rechter is toegekend. ook iii Indië 

O 

krachtens het Nederlandsch Indische recht geldig zijn. en door 
den Nederlandsch Indischen rechter behooren geëerbiedigd te 
worden ? 

I k  erkeii gaarne geruinien tijd te hebben geaarzeld, en ook nu 
met eenige schrooni die vraag te beaiitwoorden, omdat zij mijns 
inziens eerie zeer moeilijke is, ei1 niet zoozeer een vraag var1 Keder- 
landsch, als wel van Nederlandscli Indisch i-echt is. De zeer gebrekkige 
regeling van de rechtsbetrekkingen tusschen het Hijk iii Europa ei1 
zijne bezittii~gen buiten Europa, van wat men, naar analogie der 
internatioiiale reclitsbetrekkiiigen tusschen vreemde Staten, het yuasi- 
internationale recht zou kunnen noemen, doet telkens gewichtige 
bedenkingen, schier onoplosbare inoeielijkheden ontstaaii, omdat men 
bij die regeling en in het algemeen bij de regeling van het Neder- 
landsch Indische recht, zich niet altijd eene zuivere en scherp ge- 
teekende voorstelling van den aard dier rechtsbetrekkingen maakte. 
Geldt deze opmerking zelfs nu nog, niettegenstaande eene meer volledige 
organisatie van het Nederlandsch Iiidische reclitswezeri door de in- 

u 

voering der nieuwe Wetboelien is tot stand gebracht, in verhoogde 
inate geldt het voor vroegere tijden, toen het Nederlaiidsch Indische 
recht nog niet gecodificeerd was. 

Dat de wederzijdsche verhoudiilg van Nederland en Nederlandsch 
Indië niet eene volkenrechtelijke is, zal wel geen betoog behoeven. 
Hoewel elk zijn eigen Bouvernenient ei1 zijne eigene wekgeving heeft, 



staan z i j  iiiet als vreeinde, zelfstandige stateii, veelriiiri als onaf- 
hankelijke staten tegenover elkander, zelfs niet als bondsstaten naast 
elkande

r

. Een beroep op zuiver volkenrechtelijke regels mist alzoo 
allen grondslag ei1 daarmede vervalt tevens het beroep van den Heer 
Directeur van Justitie op het gebeurde met een inatroos 2e klasse 
te Peiiaiig, en zijne gelijkstelling van den Nederlandsch 
Indischen met den Britsch Indischen of Engelsclien rechter. De ver- 
houding tusschen Nederland en Nederlaiidsch Indië is vaii zuiver 
~ta~atsrechteliken aard. Zij is echter niet de gewone staatsrechtelijke 
verhouding tilsscheii twee gel$kberechtigde deeleii, tusschen twee 
proviiiciëii of distrikten. Zij bezit een speciaal Barakter. Hoewel de 
Grondwet var1 1848 de overzeesche lroloiiiën en hezittingeil van den 
Staat noiniiiaal tot deelec van het Itijk der Nederlanden verheft, 
z in  z; in werkelijkheid gebleven, wat zij onder de vroegere Brond- 
wetten waren, bezittingen van het Rijk, zonder eigene zelfstandige 
rechten, afhaiikelijk van ei1 onderworpen aai1 het gezag vaii het 
nioederlaiid, of, zooals die Grondwet zegt, van het Rijk in Europa. 
h l s  zoodanig zijn zij uit den aard der zaak onderworpen aan de 
Nederlandsclie Wet ,  is deze ook aldaar bindend, tenzij voor zoover 
die Wet zelve haar gebied tot het Rijk iii Europa, tot het moederlarid, 
beperkt. of uitdru~kelijk dat dcc1 van het Rijk buiten Europa uitsluit. 
De uitdrukking van de Grondwet van 1848, wel verre van dit beginsel 
te verzwakken of te beperken, geeft daaraan een nog sterkere uit- 
drukking. Zijn die bezittingen deeleii van het Rijk, dan is nog on- 
betwistbaarder dat zij in begiiisel en voor zoover de Wet  niet uit- 
zondert, door de Hijkswetgeving zijn gebonden, oriderworpe~i zijn 
aan al de bepalingen van liet Nederlandsche recht, voor zoover niet 
uitdrukkelijk of stilzwijgend daaraan orittroklccri. 

Dit beginsel is dan ook steeds in de praktijk gevolgd en door cle 
Wetgeving erkend. Beeds dadelijIr na de stichting vaii Batavia ~ e r d  
door het Opperbestuur der Oost-Indisclie Coinpagnie den Gouverneur 
Generaal en Raden van Iiidië aanbevoleii : ,,om de goede hand daaraan 
,te honden, dat op Eatavia en op andere plaatseii, onder het gebied 
,van de Coinpagnie zijnde, de administratie der Justitie mag worden 
,bediend uolg~~zs tle instruc.ti&~ en yrakf@ken i r z  de Vet eenig.de Naie?.- 
.,landsc.hp I'roui~~czën doorgccans, ZOO in  hst civiel ccls in het c~inzineel 
,c/eobs~ru~ercl." 1) Het voormalige Nederlandsche recht (het Oudhol- 
landsche) erlieiide de reclitskracht vali lokale rechten eii aewooilten " 
er eerbiedigde dus de rechten en gewoonten der inlanders, maar de 
Nederlanders en andere Eilropeanen werden door het Nederlandsche 
recht belieerscht, voor zoover dit niet bij speciale verordening was 
gewijzigd. Tal van dergelijke verordeningen werden gemaakt, maar 
riimmer dacht nieri er aan, de rechtskracht van het Nederlaildsclie 
recht in het algemeen uit te sluiten, en toen de verscliillencte uit- 

1) Instructie voor deli Gonveriieur Generaal Hendrili Brouwer, bij Mr. P. 
Mijer, Verzameling van instractiëil, ordonilariciëii ei1 reglementen voor de 
Regeeririg van Nederlandrch I~idië,  Batavia 1848, bladz. 49. 



gevaardigde verordeiiingen vereenigd en geordend werden in de bekende 
Ordonnantiën ei1 Statuten van Batavia van 1642, werd als slotbepaling 
vastgesteld ,dat van zoodanige zaken waaromtrent bij dezelve niets 
,bijzonders staat voorgeschreven, geobserveerd en onderhouden zullen 
,worden de regten, statuteii en kostumen, in de Vereenigde Nederlaiiden 
,gebruikelijk, en wanneer ook deze daaromtrent mogten deficieren, 
,de beschreven Keizerlijke regteii, zooals dezelve van Justiiiiaan zijn 
,gecollegeercl, voorzoover dezelve niet de gelegenheid dezer laiideii 
,,overeenkomen en praktikabel zouden zijn." l )  Daar de wetgeving 
in Iridië zelve slechts partieel en onvolledig in de rechtsbehoefteil 
voorzag, bleef het in Nederland geldende recht een belangrijk deel 
van het Nederlandsch Indische recht en was waarschijnlijk niemand 
er immer op bedacht, deszelfs toepassirig uit te sluiten. Eerst in de 
Staatsregelingen van 1798, 1801 en 1806 vindt men uitdrukkelijk 
liet beginsel aangenomen, dat de koloniën onder bijzondevd wetten 
zouden leven. Het noodzakelijk vereischte tot verwezenlijking van 
dit beginsel, invoering eener volledige Wetgeving, bleef echter 
ontbreken, en de verschillende grondwetten van het Kouingrijk der 
Nederlaiiden namen  voornoemd^ bepaling niet over. De Heer 
Thorbecke signaleerde dit in zijne Aanteekening op art. 59 der 
Grondwet vaii 1540 als eerie leemte en nam reeds in zijne bekende 
z Proeve vali herziening der Groiidwet" als artikel 11 5 deze bepaling 
op: .Eene wet, die niet uitdrukkelijk zegt, dat zij oolc op de over- 
,,zeesche bezittingen toepasselijk is, wordt geacht enkel voor het 
,Rijk in Europa te zijn gemaakt. De overzeesche bezittingen worden 
,,door bijzondere wetten geregeld.', De eerste zinsnede dezer bepaliiig 
werd in  artikel 118 der Grondwet van 1848 oveïaenonien. 

Eeiie Nederlandsche wet, onder clie Grondwet t i t  stand gelioinen, 
is alzoo voor het Rijk buiten Europa niet verbindende, tenzij krachtens 
uitdrukkelijke bepaling. Ten opzichte van oudere wetten geldt 
daarentegen die bepaliiig iiiet. Deze zijn evenzeer voor de over- 
zeesche bezittingen verbindend, voorzoover niet hetzii eene uitdruk- 
kelijke bepaling, hetzij de a d  van liet onderwerp of van de 
bepalingen stilzwijgend hare toepasselijkheid uitsluit, hetzij ceiie 
bijzondere voor die bezittingen aangenomen regeling haar vervaiigt. 

De objectie dat de Nederlandsche militaire wetgeving nimnier 
uitdrukkelijk voor Nederlandsch Indië toepasselijk is verklaard. is 
dus op zich zelve iiiet afdoende, waar het wetten geldt lang vóór 
de Grondwet vali 1848 bestaande. Integendeel zou iueii kunnen 
stellen, dat het bewijs behoorde geleverd te worden, dat deverbind- 
baarheid dier Wetaevinn ook voor Indie OD een der bovenvermelde " V 

wijze was uitgesloten. E n  evenmin kan de objectie, dat die Wetge- 
ving iii Indië niniiiier is afgekondigd, als afdoende beschouwd wor- 
den. Een gebiedend voorschrift van afkondiging in Indië hestond, 
voorzoover mij althans bekend is, niet tijdens de vaststelling dier 
wetgeving of liever tijdens het herstel van het Neclerlandsche gezag 

l )  Zie Mr. P. Mijer, t .  n. pi. bl. 110. 



in de Oost-Indische bezittingen. Wel Iran men aannemen, dat in 
liet algemeen tot de rechtsgeldige werking: eener Wet  publicatie, 
afkondiging, noodig is, n a a r  hieruit volgt niet, dat die afkondiging 
ook in Indië verplichtend was. Die objectien trouwens zouden. zoo 
ze afdoende te achtei, waren, eene zoo wijde strekking hebben en 
zullie belangrijke gevolgen, dat zelfs de Heer Directeur van Justitie 
voor de toepassing zou terugdeinzen. Wat  toch ten opzicht,e van 
het Crimineel Wetboek voor het Krggsvolk te Water wordt beweerd, 
geldt evenzoo van al de andere militaire wetboeken. Geen dezer is 
bepaaldelijk afgekondigd eli alleen het Crimineel Wetboeli- voor het 
Krijgsvolli- te Lande bevat eene iiitdrulckelijke bepaling, waarbij liet 
ooli- in de Oost- en West-Indische bezittingen van kracht wordt 
verklaard. Toch is nimmer betwijfeld. en wordt door den Heer 
Directeur van Justitie erkend, dat die Wetten ook voor de Koloniale 
Zee- en Landmacht verbindend zijn, en zijn zij als zoodanig ook 
steeds regelmatig toegepast. 

De praktijk heeft dan ook steeds de Nederlandsche militaire 
wetgeving als volkomen verbindend, ook voor de overzeesche 
bezittingen van den Staat, aangenomen, zonder bijzondere toepas- 
selijkverklaring of afkondiging. Welke de praktijk was tijdens die 
bezittingen aan de Oost-Indische Compagnie behoorden, ben ili- niet 
in staat met zekerheid na te gaan; iiiaar op grond zoowel vai? 
bovenstaande algenieene rechtsbeschouwingen als van de analogie 
niet de gevolqde praktijk iii andere deelen des rechts nieen ik als 
ontwijfelbaar te mogen aannemen, dat ook daarbij het beginsel 
werd gevolgcl vaii eenheid van recht voor Nederland en de over- 
zeesche bezittingen, voorzoover de bijzondere omstandigheden, waariii 
die bezittingen verkeerden, die toepassing niet onmogelijk of wijzi- 
ging wenschelijk maakten. Dit beginsel is later uitdrukIrelijk uitge- 
sproken. iiiaar was geene nieuwigheid, daar het voor de wetgeving 
in het algeineeii steeds was gehuldigd. Dat dit zoo was, blijkt 
cluidelijk uit de pogingen, die men na de opheffing der Oost-Indische 
Compagnie in het werk stelde om den rechtstoestand iii Indië te 
verbeterei1 en de wijze waarop inen daarbij te werk ging. Opmer- 
kiiig verdient daarbij liet breedvoerig advies van de Cominissie tot 
de Oost-Indische zaken aan liet Staatsbewind der Bataafsche Repu- 
bliek in 1803, ingeleverd met de iioodige ontwerpen van wetten. ( l )  

Wel heeft dit advies geen rechtstreelrsch gevolg gehad, zijli die 
ont,werperi liimmer tot wet verht,veii, tiiaai- bij de latere regeling 
hebben zij een zeer grooten invloed uitgeoefend. Bij dat advies werd 
de toestand der wetgeving gunstig geoordeeld : ,het algemeene recht, 
,lietwelk hier te Lande wordt opgevolgd (zoo luidt het oordeel), 
.strekt ook daar ten riclitsiioer, en, voorzooverre plaatselijke 
,omstandigheden, bijzonclere verordeningen noodzakelijk iiiaakten, 
,treft men in de Verzaiiieling daarvan, bekend onder den naam van 
,Bataviasche Statuten, en latere besluiten van liet Indische bestuur, 

(1) Afgedrukt in het werk vaii clen Heer Mijer bl. 117 volgg. 



,zeer vele iiuttige en lieileame voorsclirifteii aan, welke ten bewijze 
,strekken, dat dit gewichtig stuk steeds door hetzelve is ter harte 
,genomen." ( l )  Over de administratie der Justistie, de rechterlijke 
iiirichting daarentegen was het oordeel zeer ongunstig. De Commissie 
stelde dan ook eeile geheele nieuwe organisatie voor en behandelde 
daarbij ook de militaire rechtspleging die zij evenals in Nederland 
voor alle militaire delieteil, zoo te water als te lande in de Indische 
bezittiiigen of iii eenige havens of reeden gepleegd, oordeelde te 
inoeteii worden op.eedragen aai1 militaire Itrijgsradeii, met appel en 
revisie aan een ii~ilitairen krijgsraad (Hoog Militair Gerechtshof) te 
Batavia. Alleen ten opzichte der militaire delicten, in Indië i11 volle 
zee gepleegd, onthielden zij zicli van een voorstel, als zijnde eene 
zaak die nauw verbonden was aan de geheele inrichting der Marine 
van den Staat In de Instructie, door Koning Lodewijk in 1507 
aan den nieuw benoemden Gouvei-neuï Generaal Daendels gegeven, 
werd heui iil hoofdzaak voorgeschreven dit punt aldus te regelen. (3) 

Dientengevolge werd 22 April 1808 de Hooge Militaire Vierschaar 
te Batavia opgericht en de militaire reclitsplegirig door hem geregeld 
gelieel overeenkomstig de in het moederlaild geldende beginselen, 
terwijl het Nederlandsclie Crimineel Wetboek voor de militie van 
den Staat van 26 Juni 1799 voorloopig werd ii~gevoerd. Te11 opzichte 
van het iiiilitaire recht voor de Zeemacht werd aanvankelijk niets 
bepaald, maar op 4 April 1510 voorgesclireven, dat de Hooge Militaire 
Vierschaar ook van militaire delicten, door het volk vaii oorlog te 
water begaan, keilnis zou nemen en recht zou spreken oveieenkomstig 
den Brief of Inst~ructie voor dei1 oorlog ter zee van 26 Juni 1795 
ei1 de resolutie van de voormalige Staten-Generaal der Vereenigde 
Nederlanden vaii 20 October 1703; terwijl voor de wijze vali 
procedereil de Vierschaar werd ver\niezeii naar de Iilstructie voor de 
Hooge Militaire Vierschnar van het Koningrijlc Holland vaii 25 
Juni 1802. Dat bij dit alles slechts van militaire delikten sprake 
was, verklaart zicli door de omstandigheid, dat ook in Nederland 
destids de rechtsinacht van den militairen rechter, iil afwijking van 
vroeger, zich uitsluitend tot militaire delikten bepaalde. Toe11 dan 
ook bij de inlijving in het Fransche keizerrijk die rechtsmacht weder 
tot alle en dus ook tot de corrimune delikten werd uitgebreid, werd 
bij besluit van den Gouve

r

neur Generaal Jailssens van 8 Juli  181 1 (4) 

bepaald, dat de militaire rechtbanken iii Indië provisioi~eel bij de 
beoordeeling van misdaden, dooi* inilitaireii begaan, waarin het 
Wetboek vaii 1799 niet voorzag, tot richtsiioer zoudeii nemen de 
burgerlijke wetten. 

Ininiddels was iii Nederland na het einde der Frailsche overheersching 
iil plaats der Fransche Wetgeving voorloopig het Wetboek val? 1799 
weder iiigevoerd en iii 1811 en 1815 dooi- de nieuwe militaire 
p- 

(l). T. a. pl. bl. 200. 
(g). T. a pl. bl. 319, 253. 
(J). T. a. pl. 111. 351. 
(4). Opgenomeil in de Bataviasche Coloniale Courant van 1% Juli 1811, no. 28. 



Wetgeving zoowel voor het krijgsvolk te Water als te Lande ver- 
vangen. De Con~inissarissen-Generaal, die in last hadden, na de 
overnemiiig der Oost-Indische bezittingen uit de handen der Engelsche 
gezagvoerders, ook het rechtswezen aldaar te organiseren op den voet 
der wetgevinc. van het moederland, voor zoover plaatselijke onistandig- 
heden geene wgzigingen vorderden, werden, voor zooveel het burgerlijke 
reclltswezen betreft, daarvan teruggehoudeii door de overweging, dat 
men de Fransche wetgeving,, die slechts provisioneel in Nederland 
tot aan de vaststelling van nieuwe nationale Wetboeken gehandhaafd 
en wegens den korten duur van het Fransche gezag in Indië, nimmer 
aldaar toegepast was, niet wilde invoeren, en dus de vaststelling 
der nieuwe Wetboeken wilde afwachten. Zij handhaafden mitsdien 
het recht zoodallig als het in 1809 vigeerde, terwijl alleen de rechtprlgke 
organisatie en de wijze van procederen byeedvoerio werd geregeld. ( j )  

9 
Ten opzichte van het niilitaire reclit bestond dit bezwaar siiet en 
werd dan ook de Nederlandsche niilitaire wetgeving van 1814 en 
1815 in werking gebracht. Daarbij verdienen bovenal twee punten 
bijzondere opn~erking : 

1". clat Commissarissen-Generaal b i  die in~verkiilgbrengii~g 
blijkbaar zijn uitgegaan van het beginsel, dat eene eigenlijke invoering 
of afkondiging dier Tnletgeviiig onnoodig was. dat die Wetgeving 
van zelve reeds ook in Iridië verbindend was en dat alleen zoodanige 
nadere bepalingen of wijzigingen noodig Tvaren als de plaatselijlie 
gesteldlieid vorderde. Van zoodanige invoering of afkondiging heb 
ik althans geen spoor l~uiinen vinden, ei1 men mag veilig veronder- 
stellen, dat de wetten van 1814 en 1815 dan ook reeds vbór het 
besluit van 1 0  Januari 1819 èn bij de Zeemacht èn bij de Landinacht 
in volle werkiiig waren, als door beiden uit het moederland mede- 
genomen en steeds sevolgd. De aanhef van het Besluit van Conimissa- 
rissen-Generaal bewgst zonneblaar inijlis inziens, dat dit Besluit 
geenszins de strekking had oiii die wetgeving iri te voeren, maar slechts 
oni in die bestaande en reeds werkende wetgeving zoodanige wijzigingen 
te breiigeii, welke hare regeliliatige werking in Indië verzekerden 
of mogelijk maakten. Dientengevolge werd ook in Indiii een Hoog 
Militair Gerechtsliof opgericht, daaraan eene instructie gegeven 6eheel 
oritleend aan de Provisioneele Instructie voor het IIoog Militair Ge- 
rechtshof in Nederlalid, werden voorts de noodige krijgsraadsafdee- 
I~ngeii  aangewezen, de wijze vali sainenstelling en bijeenroeping 
bepaald, evenals de wijze rail appel en revisie. 

2'. dat Cornrnissarissen-Ge~ierattl bij de vaststellirig dier wijzi- 
gingen zich strikt hielden binnen de grenzen, aan de Koloniale 
Wetgeving roorpesclireven. Mag men toch aan den Kolonialen Wet-  
gever de bevoegdheid toeschrijven, de militaire ~ ~ e t g e v i i i s  te wgzigen 
door koloniale verordeningen voorzooveel betreft de koloniale troepen, 

(1) Besluit van Coniinissarissen-Generital van 10 Jaiiuari 1819, 110.6 (Staa,ts- 
blad voor Keclrrla~idsch Tiidii. no. 20). 

(3) Be4uit van C o i i ~ i ~ ~ i ~ s z r i s s e i ~ - C n e l ~ ~ d  ~ 2 1 1  10 Ja~il~ari 1819,110.7 (Staats- 
blad voor Neclerl~3iidscli Iiiclii. no. 21). 



het Nederlandsch Indische krijgsvolli, ten opzichte van het Neder- 
landsche krijgsvolk heeft zij die bevoegdheid niet. Alleen de Neder- 
landsche Wetgever is bevoegd, in de rechtspraak over Nederlandsche 
troepen verandering te brengen. Ten opzichte van de Landmacht 
was geene onderscheiding noodig. Niet alzoo ten opzichte van de 
Zeemacht in Indië. Deze bestond niet alleen uit eene Koloniale 
Zeemacht, maar tevens uit een Nederlandsch Eskader. Ten opzichte 
van dit laatste nu werd niets veranderd, bleef de wetgeving van 
1814 geheel van kracht, terwijl alleen de IColoniale Marine werd 
beschouwd als binnengaats in Indië, zoodat de rechtspleging danr- 
voor werd geregeld als voor de Zeemacht binnengaats in Nederlaild. 
Zoo dus de jurisdictie over de Koloniale Marine van den Neder- 
landschen militairen rechter (het Nederlandsche Hoog Militaire Ge- 
rechtshof en de Zeekrijgsraden buitengaats) werd overgebracht op 
den Nederlaildscli Indischen militairen rechter, ten opzichte van het 
Nederlandsche Escader kon dit bij Koloniale verordening niet plaats 
hebben. Het bleef dus in alles aan den Nederlaiidschen militairen 
rechter onderworpeil, op den voet bij de Nederlandsche militaire 
wetgeving bepaald. E n  te dien opzichte bleef die wetgeving ook 
bindend voor Nederlaiidsch Indië, gelijk zij het vóór het Besluit van 
1819 was geweest. De enkele wijziging dier wetgeving ten opzichte 
der koloniale Marine had geeiie afschaffing daarvan ten opzichte van 
de Nederlandsche Marine in Indië ten gevolge. De Nederlandsch 
Indische burgerlilie rechter bleef, wat liij vóór het Besluit van 1819 
geweest was, en evenals de Nederlandsche burgerlijke rechter is, 
onbevoegd over het krijqsvolk te water recht te spreken, zoowel 
in zake van militaire als van conlinune delicteii. 

Dit beginsel is dan ook tot nu toe steeds gehandhaafd er1 niminer 
ernstig bestredeil. Wel zijli nu en dam moeielijkhedeli gerezen, maar 
steeds overeenkomstig liet boveiivermelde beginsel beslist. Enliele 
dier gevallen zijn reeds in de overgelegde correspondentie behandelcl. 
Dus rees in 1847 de vraag omtrent de jurisdictie in zake van delicten, 
gepleegd door schepelingen in coiilpliciteit met burgerpersonen in 
Nederlandscli Indië gevestigd, en werd beslist dat elli voor zijn eigen 
rechter, en wel de schepeling voor den Zeekrijgsraad, moest terecht 
staan. Evenzoo werd beslist in de zaak van het duel van een officier 
der Marine met eeii bur6erlijk ambtenaar in 1851, b i  Gouverne- 
meiitsbesluit van 4 Januarl 1852, li0. 8. B i  het besluit, geplaatst in 
liet Indische Staatsblad van 3863, li0. 117, werd dienovereenkomstig 
ook bepasld, dat de inlandsche zeevareiiden, dienende aan boord van 
Zijner Majesteits schepen en vaartuisen van oorlog in Nederlandsch 
Indië, oilderworpen zijli aan de militaire wetgeving voor het krijgsvolk 
te water. Ja,  in 1871 werd zelfs beslist, dat die inlanders ook wegens 
deliliten, vóór hunne indiensttreding gepleegd. voor den Zeekrijgsraad 
en niet voor den Landraad behoorden terecht tc  staan ; eene beslissing 
welke mijns inziens moeilijk te verdedigen is, maar toch aantoont, 
dat nien in beginsel de uitsluitende jurisdictie van den i~iilitairen 
rechter. de onbevoegdheid van den Nederlandsch Indischen burger- 



lijkeil rechter erkende. Hetgeen door dei1 Heer Directeur van Justitie 
hiertegen wordt aangevoerd, wederlegt geenszins de stelling, dat liet 
beginsel steeds is gehandhaafd en ook door de Indische Regeering 
erkend. De zaak is dan ook van genoegzame bekendheid, dat de 
Zeelsrijgsraden sedert de herstelling van het Nederlandsch gezag in 
Indië onafgebrokeii iii het ongestoord bezit der jurisdictie zijn geweest 
en het is niet aan te iiemeii, dat dit bij de burgerlijke Justitie in 
Nederlandsch Indië onbekend zou zijn geweest of slechts met oog- 
luiking zou zijli toegelaten. De praktijk in deze paste slechts het 
beginsel toe, dat in 1819 ongetwijfeld als recht gold. 

Van den kant dei- Nederlandsche wetgeving is dit beginsel niet 
opgeheven en de Indische wetgeving heeft eveiimiii in iets daaraan 
te kort gedaan. Integendeel, in de opvolgende Regeeringsreglenieriteri 
is steeds de militaire jiirisdictie, zoodanig als ZIJ bestond, gehand- 
haafd, eii toen eiiidelijk de nieuwe Indische wetgeving werd inge- 
voerd, werd in artikel 1 van liet Reglement op de Rechterlijke 
organisatie en het beleid der Justitie de rechtsmacht van den mili- 
tairen rechter uitdrukkelijk voorbehouden en gehandhaafd. Het beroep 
op de bepalingeri dier wetgeving, welke de kennisiieniiilg van alle 
in Indië gepleegde misdrijven aan speciale collegies opdraagt, heeft 
dus geenerlei beteekenis, verniits de reserve, ten opziclite der niili- 
taire jurisdictie gemaakt, deze uitdrukkelijk uitzondert. Dat  biJ geen 
dier bepalingen met nanie de jurisdictie over de Nederlandsche 
Marine wordt vernield, doet niets ter zake. De Wet specificeert niet 
en sluit alzoo die jurisdictie niet uit. De bij gezegde rechterlijke 
organisatie ingestelde of bedoelde rechtbanken z i n  alzoo gebleven. 
wat zij of hare voorgangers vroeger wareii, onbevoegd oni in zake 
van delikten door schepelingen van de Nedeïlaiidsche Marine gepleegd, 
recht te spreken. De Nederlaildsche militaire wetgeving omtrent de 
militaire jurisdictie is, voor zoover zij niet ten opzichte van liet 
koloniale brijgsvolk is gewijzigd, ook nu nog in Indië verbindend 
ook voor den Nederlandsch Indischen rechter. 

11. Het antwoord op de tweede vraag of nieuwe wettelijke regeling 
noodig is, hangt teil deele af van de beantwoording der derde. Acht 
men eene regeling in den zin, door de Indische autoriteiten verdedigd, 
wenschelijk, dan is eene wettelijke regeling nooclig, omdat, zooals 
hierboven is aangetoond, rechtens het tegendeel thans geldt. Maar 
dan zal ook die regeling bij de wet moeten geschieden, is eene 
koloniale verordening onvoldoende. Deze toch zou voor de Neder- 
landsche Marine niet bindend zijn, aan den Zeekrijgsraad de bevoegd- 
heid niet ontnemen lcrachtens de Kederlandsche wet ook over delikten 
aan wal gepleegd, recht te spreken. De twee jurisdictiën zouden dus 
coricurreren en de eene of de andere rechter recht doen, de eene 
of de andere wet ~vordeii toegepast naar mate de eene of de andere 
autoriteit den beklaagde in zijn macht wist te bekomen. Is zoodanige 
toestand in den vreemde, wanlieer twee onafl~aiilcelijlce souvereiniteiten 
tegenover elkander staan, niet te voorkomen en levert zij daar 



weinig bezwaar, omdat het verblijf van oorlogsvaartuigen in vreenide 
havens slechts kort is, ongerijnid zoude het zij11 dien toestand in 
Nederlandsch Indië te scheppen, waar die schepen niet slechts voor 
langen tijd zijn gestationeerd, niaar deel uitmaken van de daar 
gevestigde krijgsmacht, waar de schepelingen niet slechts in dage- 
lijksche aanraking met den wal zijn, maar vele, niet name al de 
inlandsehe schepelingen, aldaar tehuis behooren. Voor eene goede, 
regelmatige werking der rechtspleging is noodig dat, hoe ook de 
beslissing valle, zoowel de Nederlandsclie Zeemacht als de Indische 
autoriteiten tot handhaving der Justitie samenwerken, en die samen- 
werliing kan alleen verkregen worden als beider competentie wordt 
geregeld op zoodanige wijze, dat die regeling voor beidengelijkelijk 
verbindend is. Maar hieruit ~ o l g t  tevens, dat, geheel afgescheiden 
van den zin waariri de beslissing zal genomen worden, eene nadere 
wettelijke regeling zeer wenschelijk is. Nu toch eenmaal liet geschil 
is opgeworpen en op zulk eene pertinente wijze door de Tiidische 
autoriteiten voor de bevoegdheid van den Indischen rechter is partij 
getrokken. nu ook de Raad van Indië en de Heer Gouverneur Generaal n 

zoo onvoórwaardelijk zich gevoegd hebben bij de meeiling van den 
Heer Directeur van Justitie, dat de Nederlandsche Marine, de Necler- 
landsche rechter eene vreemde Marine, een vreeiiide rechter is, en 
tegenover hen in gelijke positie staat als bijvb. de Engelsche Marine, 
de Engelsche rechter, bestaat het gevaar, dat zonder stellige beslissing 
hetzelfde geschil tot groote schade vuor de l.egelmatige werking der 
justitie telkens weder zal oprijzeil, en met name voor de Marine 
eene positie ontstaan, die terecht onhoudbaar zou kunnen genoemd 
worden. Wel levert eene regeling bij de wet bezwaren, inaar, wil 
ineri aan voortdurende jurisdictie-geschillen een einde maken, dan is 
er geen andere weg, vermits geene autoriteit, buiten cle Nederlandsche 
wetgeving in staat is het geschil te beslissen. De vraag is echter 
alsdan, in welken zin die regeling zal behooren te geschieden. 

111. De Heer Gouverneur-Generaal is van oordeel, dat het niet 
wenschelijk is en niet noodig en ook in de uitvoering groote moeie- 
lijkheden zal veroorzaken om misdrijven in Nederlandsch Indië begaan 
door leden der Nederlandsche l 'arine te laten berechten op Nederlandsch 
territoir, door den Nederlandschen rechter en naar de Nederlandsche 
wet, met andere woorden door den Zeekrijgsraad. Volgens hem is 
het vrenscilelijli dat de wet liet beginsel handhave dat ook de leden 
der Nederlandsche Marine, zoo Europeanen als inlanders, evenals 
alle andere personen, voor in Nederlandsch Indië aan den wal 
(Nederlandsch Indisch territoir) gepleegde misdrijven en overtredingen 
voor den Nederlandsch Indischen rechter moeten terecht staan. Zooals 
ik hierboven aantoonde, kan van eene handhaving van dat beginsel 
n~oeielijk sprake zijn, geldt het veeleer de invoering; want hoe men 
over het wet t ig  bestaan oordeele, het feitel$ bestaan der jurisdictie 
van den Zeekrijgsraad kan geen twijfel lijden; en zeer bevreemdend 
mag het geacht worden, dat de Indische Itegeering den schil1 aan- 



neemt alsof zij met dat feitelijk bestaan onbekend is, aisof zij onbe- 
wust ware dat de Zeekrijgsraden in Nederlaiidsch Indië steeds, 
immers sedert het herstel vaii het Nederlandsch gezag, de uit- 
sluitende jurisdictie over de schepelingen hebben uitgeoefend. Dat 
dit in de uitvoering, voor zooveel Kederlandsch Iiidië betreft, groote 
nioeielijkhedeii heeft veroorzaakt, is tot nu toe niet gebleken. Maar 
is het wellicht riiet wensclielijk, ook uit anderen hoofde, dat de wet 
alsnog die jurisdictie beperke ei1 haar in zake van iil Nederlandsch 
Indië aai1 deli wal gepleegde delikten aan dei1 Zeekrijgsraad ontneine 
ei1 overdrage op den Ncderlandsch Indischen rechter? 

Voor zoover daaruit zou volgen dat die jurisdictie alsdan zou 
lromen aan den Nederlandsch Indischen burger.lijlcen rechter, ware 
zulks in lijnrechten strijd met de beginselen, zoowel door de wetgeving 
hier te lande als in Nederlandsch Indië gehuldigd. Of het al  dan niet 
iiuttig is de berechting ran comniuiie misdrijven, door het krijgsvolli ge- 
pleegd, aan den militairen recliter te laten, is eene betwiste vraag, die in 
deze ecliter van geen invloed kan zijn. Is het niet nuttig noch noodzalielijk, 
dan behoort liet niet voor een deel vaii het krijgsvolk te \vater in Indië, 
maar voor het krijgsvollc in liet algemeen, zoowel hier te lande 
als in Indië, afgeschaft te worden. E r  is geen reden denkbaar 
waarom men het alleen in dit geval zou afschaffen, waarom meli 
den Nederlandsch Indischen burgerlijken rechter eene jurisdictie over 
het scheepsvolk zou geven, die de Nederlandsche burgerlijke rechter 
niet bezit, waarom men ten opzichte van de Marine in Indië het 
tegenovergestelde beginsel zou volgen vali dat, hetwelli hier te 
laiide en ook in Indië ten opzichte van de koloniale krijgsmacht 
wordt gehuldigd. De Indische autoriteiten schijiieii in zoodaiiig~ 
exceptioneele hepaling niets bevreemdends te vinden. Zij gaan daarbg 
echter uit van de stelling, dat de Nederlandsche Marine voor Indië 
eeiie vreemde Marine is, die op gelijke lijli staat met de Engelsclie 
Marine. Behoeft die stelling ernstige wederleggiiig ? Welke gelijk- 
heid bestaat e

r 

tusscheii de Mariiie van een vreemden Souvereiii. 
die slechts binnen de grenzen en met de beperliingeri door het 
volkenrecht voorgeschreven, tijdelijli in onze wateren of havens 
wordt toegelaten of verblijven kan, en de Marine vaii den eigen 
Souverein, blijvend in Indië gevestigd, onder het opperbevel van den 
Gouverneur-Generaal staande, geroepen tot voortdurende dienst en 
samenwerking met de koloniale krijgsmacht ei1 ten behoeve van het 
Koloniale Gouvernement ? 

Dat de Erigelsche schepeliilg wegens misdrijven op Nederlandsch 
Indisch territoir gepleegd, voor den Nederlandsch Indischen rechter 
kan vervolgd worden is trouwens een gevolg vaii het souvereiniteits- 
recht niet van Nederlandsch Iiidië, dat geen zelfstandig souvereini- 
teitsrecht bezit, maar van Nederland, en moet als zoodanig door 
Engeland naar volkenrechtelijke beginselen worden geduld. Daarbij 
nu is het niet bevreemdend, dat die rechtsmacht over vreemde 
schepelingen aan den gewonen, dat is aan den burgerlijken rechter 
is gelaten. Redenen om haar aan den militairen rechter op te 



dragen, bestaan niet De militaire belangen, waarop liet beginsel 
der niilitaire jurisdictie over eigen krijgsvolk steunt, gelden niet 
ten opzichte van vreemde krijgslieden, die in hunne qualiteit als 
krijgsman niet worden erkend. 

Eene andere vraag is echter, of het niet wenschelijk is, de rechts- 
macht over de lede11 der in Nederlandsch Indië gestationeerde 
Nederlandsche Marine aan den Nederlandsch Indischen militairen 
rechter op te dragen, of liever ten opzichte van dat deel der Marine 
de rechtsmacht te regelen op gelijlisoortige wijze als zij vroeger 
voor de Koloniale Marine was geregeld? Die vraag durf ik niet 
ontkenneiid te beantwoorden, niet in het belang van Nederlandsch 
Indië dat daarbij niet of zeer weinig betrokken is, maar in het 
belang van dat aanzienlijk deel der Nederlandsche Marine, dat zich 
in Indië bevindt. Het valt moeielijk t e  ontkennen dat de toepassing 
van het beginsel, dat die Mariiie in Iiidië moet beschouwd worden 
als buitengaats verkeerende, belangrijke bezwaren oplevert. Daardoor 
toch is z i j  onderworpen aan de bepalingen der rechtspleging ten 
opzichte der Zeekrijgsraden buitengaats, is de rechtspraak over het 
grootste deel onzer Marine aan alle medewerking van rechtskundigen ; 
aan alle rechtskundige voorlichting of contrôle onttrokken. Is dit onver- 
mijdelijk waar het geldt schepen in het buitenland of op de volle zee; 
is op deze schepen, als buiten het gewone rechtsgebied van den Staat 
zich bevindende, eene meer summiere en snelle berechting tot behoud 
van orde en veiligheid in vele opzichten noodzakelijk, zoodat daar- 
voor zelfs de eisclien eener goede rechtsbedeeling moeten zwichten -- 
geen dezer redenen bestaat voor schepen die zich in de havens of 
stations der overzeesche bezittingen bevinden. Zij bevinden zich in 
een deel van het Rijk, cvaar het recht en de rechtsbedeeling conform 
de beginselen van het Nederlandsche recht zijn georganiseerd en 
regelmatig werken niet slechts ten opzichte van inlanders, maar 
evenzeer van de Europeanen. Rechtskundige medewerking en contrôle, 
bij de militaire rechtspraak iii Nederland onontbeerlijk geacht ei1 
alleen aan de rechtspraak op de schepen buitengaats onthouden 
wegens de bijzondere gesteldheid, waarin die schepen zich bevinden, 
zijn in Nederlandsch Indië even gemakkelijk te verkrijgen als in 
Nederland. En er is meer. Voor de Europeanen in Nederlandsch 
Indië is de Nederlandsche wetgeving in beginsel behouden. De 
Nederlandsche Wetboeken zijn aldaar ingevoerd, alleen gewijzigd 
naar de plaatselijke gesteldheid. Die gewijzigde wetgeving is echter 
niet op de Zeemacht in Indië toepasselijk, niette8enstaande het 
meerendeel der wijzigingen, gevorderd door verschil van klimaat, 
van sociale of politieke instellingen. enz. ten opzichte van den 
schepeling evenzeer wenschelijk is als ten opzichte der andere in 
Nederlaridsch Indië wonende of verblijf houdende Nederlanders. 

Alleszins overweging verdient het alzoo naar mijne bescheideil 
meening, den toestand der Marine in de Overzeesche bezittingen in 
het algeineen, en meer, speciaal in Nederlandsch Indië, voor zooveel 
de rechtsbedeeling betreft, nader te regelen en in verband te brengen 



met de aldaar bestaande regeling der rechtspraak en der wetgeving. 
Van eene splitsing der jurisdictie. waarbij commune aan den wal 
gepleegde misdrijveri aan een anderen rechter zouden worden opge- 
dragen dan de militaire of sari boord gepleegde misdrijveil, is niet 
slechts geeile verbetering te  wachten, maar zij zou in de praktijk 
dezelfde bezwaren. dezelfde onoulosbarc moeieliikheden veroorzaken. 
die bij der: tegeliwoordigen tks tand  der militaire strafwetgeving 
eene splitsing van juridisctie ook hier te lande zoo al niet onuit- 
voerbaar. dan toch ongeraden maken. Maar zoodanig ~ r a k t i s c h  " " L 

bezwaar zou mijns inziens niet ondervonden worden, wanneer inen 
bijvb. de Zeekrijgsradeii bij de Stationnaire Zeemacht in de over- 
zeesche bezittingen gelijk stelde, voor zooveel de rechtspleging betreft, 
met de Zeekrijgsraden binnengaats, en de over deze thans uitge- 
oefende contrôle, door appel en revisie, voor de Zeemacht opdioeg 
aai1 de Hooge Militaire Gerechtshoven in die bezittingen, ei1 tevens 
de in die bezittingen heerscheilde burewlijke strafwetgeving toe- 
passelijk verklaarde op con~mune misdrgven aldaar gepleegd. De 
bezwaren die daartegen wellicht bestaan wegens het beginsel van 
eenheid der Marine, zijn niet zoo overwegend, dat men daarvoor 
eene mijns inziens zeer wenschelijke verbetering der rechtspleging 
zou behooren na te laten en de veel grootere bezwaren van de 

L, 

tegenwoordige regeling laten voortbestaan. In andere opzichten zou 
het geene scheiding der Nederlandsche Marine in eene Nederlandsche 
en Koloniale behoeven ten gevolge te hebben. Daardoor zou tevens, 
geloof ik, worden tegemoet gekornen aan de bestaande, al zijn het 
ook naar mijne meening ongegronde, bezwareri der Indische autori- 
teite~i. Daar de vraag ecliter niet rechtstreelis in het van mij 
verlangde advies is gesteld, onthoud ik mij van nadere ontwikkeling, 
hoewel ik  mij daartoe desgevraagd gaarne bereid zal houden. 

Mijn oordeel over de gestelde vraag resuineerende. vernieen ik  alzoo : 
1°. dat i11 zake Karidin de Zeekrijgsraad bevoegd, de Nederlandsch 

Indische burgerlijke rechter onbevoegd was volgens het bestaande recht ; 
2". dat het noch wenschelijk, veelmin noodig is in dat bestaande 

recht eene verandering te brengen in den zin. door de Indische 
Regeering aangegeven ; 

3q. dat het echter ter voorkoinin-n van verdere moeieliikheden en 
O " 

geschillen, die den regelmatigen loop der Justitie op den duur 
ernstig zouden kunnen verstoreri, wenscliel~k i s ,  alsnog b$ de Wet  
het geschilpunt op te losseii; 

40. dat alleszins overweging verdient of men bij die nadere wette- 
lijke regeling niet moet trachteii de rechtspraak over de Zeeinacht, 
in de overzeesche bezittiiigen gestationeerd, op eene betere wijze te 
regelen, cloor de daarbij fungerende Zeekrijgsradeii iil verband te brengen 
met de koloniale militaire hoven en de koloniale strafwetgeving. 

De Advocaat-Fislcaccl voor  
's lioninys Zee- P?% Landmnckt, 

M. S. POLS. 



HOOG MILITAIR GERECHTSHOF. 

Sententie van  18 Mei 1894. 

President: Mr. J. H. BEAIJJON. 

Leden: Jhr.  W. TON WRAFGEL AUB LINDENBERG, R. A. JACKSOX, S. 
KRAI.JESHOFF VAN DE LEUR, Mr. P. A. L. A. Baron VAN I~~~TERSUM, 
Mr. G. H. VAN BOLHUIS en L. A. WALAARDT SACRE. 

Advocaat-Fiskaal : Mr. P. VERLOBEN VAN THEMAAT. 

Verdediger: Mr. L. CH. BESIER. 

Ren  militair brengt xich opzettelijk eene verloonditig a a n  den rechter 
zcijsvinger toe mpt hef oogmerk zich voor den milztairen dienst on.ye- 
schilct te maken. Tengevotye dezer verwonding wordt ovwgeyann tot 
exarticulatie van het tweede en derde lid van dien vinger. 

Verschil van rneeniny of het gemis uatz de bedoelde oiqgerleden 
orzyeschikt rnaakt voor de waarnenzing v a n  den wilitairen dienst. 

Bestaat hier strafbare poging tot het misdrij f  jfvnit artikel 206 
sub lo. van het Wetboek van  Strafrecht? Neen. 

Reklauyde wordt wegens bedoeld misdrijf zaeroordeeld. 

In de zaak aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof 
tusschen 

den Advocaat-Fiskaal voor Harer Majesteits Zee- en Landmacht, 
ambtshalve en als bij resolutie van den 27Sten Maart 1.1. geautoriseerd 
aan den Hove te provoceeren van het vonnis door den Krijgsraad in 
het Vijfde Militaire Arrondissenlent, standplaats Leeuwarden, den 
12den Maart 1894 gewezen in de zaak tegen een iililicien-kanonnier 
bij de !Ode compagnie lSte Regiment Vesting-Artillerie, oud 21 
jaren, geboren te Nieuwleusen, gerequireerde in persoon, die b ë  
gemeld vonnis, met aanhaling der artikelen 130 der wet van 19 
Augustus 1861 (Staatsblad no. 72) 206 sub 1°. en 45 van het 
Wetboek van Strafrecht, 13 van het Crimineel lìTetboek voor het 
Krijgsvolk te Lande, 1 en 1-5 der Wet  van 14 November 1879 
(Staatsblad no. 191) gewijzigd bij artikel 9 der W e t  van 15 April 
1886 (Staatsblad no. 64) en 185 der Rechtspleging bij de Landmacht, 
is schuldig verklaard aan poging om zich opzettelijk voor den dienst 



bij de militie ongeschikt t e .  maken, te dier zake veroordeeld tot 
eene gevangenisstraf voor den tijd van een maand en verwezen in 
de kosten en misen der Justitie en die van den processe, desnoods 
ter taxatie van den Krijgsraad; 

Welke Advocaat-Fiskaal, met betoog : 
dat voorschreven vonnis berust op de navolgende daarbij aange- 

nomen feiten en omstandigheden : 
dat beklaagde den lgden Januari 1894, 's namiddags oiiistreeks 

2 uur, ten huize van den Kapitein R, te Zwolle met liet keililel~jk 
doel om zich ongeschikt te maken voor deli militairen dienst. zich " 
opzettelijk meerdere verwondingen aan den wijsvinger van de reLhter- 
hand heeft toegebracht, waardoor eene exarticulatie van dit licliaams- 
deel door den geneeskundige noodzakelijk is geoordeeld en volbracht; 

dat die feiten door de in dit voiniis vermelde bewijsmiddelen wettig 
en overtuigend ziin bewezen : 

dat, wanneer gien met den Krijgsraad de juistheid aanneenit van 
de door den Dirigeerenden Officier van Gezondheid 3de klasse H. G. 
C. H. afgegeven geneeskundige verklaring, dat beklaagde, ongeacht 
het gerilis van het tweede en derde lid van den wijsvinger der 
rechterhand, lichamelijk geschikt is om den militairen dienst te 
blijven waarnemen, de aan den beklaagde ten laste gelegde feiten 
niet het voltooid misdrijf van artikel 206 sub 1'. van het Wetboek 
van Strafrecht daarstellen ; 

dat echter in dat neval die feiten evenmin. zooals door den 
O 

Krijgsraad is beslist, strafbare poging tot dit misdrijf daarstellen; 
dat toch voor het bestaan van strafbare poging niet alleen gevorderd 

wordt een begin van uitvoering, omtrent het bestaan waarvan im- 
plicite in de l i d e  i n  verband met de We,  gde en 10de overweging 
van het vonnis eene beslissing van den Iirijgsrsad voorkomt, maar 
bovendien, dat die uitvoering ten gevolge van omstandigheden, van 
des daders wil onafliankeliik. niet is voltooid: " ,  

dat de Krijgsraad in gebreke is gebleven in het vonnis aan te 
geven, welke, naar zijn oordeel, de omstandighedeli z i n  onaf liaiikelijk 
van den wil van den beklaagde, tengevolge waarvan de uitvoering 
van het niisdrijf niet is voltooid; 

dat beklaagde bij zgii verhoor van 3 Maart j.1. heeft opgegeven. 
dat hij zich opzettelijk met een bijl eene verwonding aan den wijs- 
vinger van de rechterhand heeft toegebracht met liet doel om uit 
den dienst te komen, terwijl voorts ten processe vaststaat, dat hij 
niet door anderen in liet voortzetten van die verwonding is gestoord 
of verhinderd; dat de gepleegde feiten onder deze omstandigheden, 
alleen dan zouden vallen onder het begrip vaii strafbare poging, 
zooals dit in het eerste lid van artikel 43 van het Wetboek van 
Strafrecht is omschreven, indien vaststond dat beklaagde, indien hU 
had geweten dat de verminking van den vijsvinger van zijn rechter- 
hand onvaldoende was om z i j ~ ~  doel te bereiken, met z ine zelf- 
verminking zoude z i n  voortgegaan, hetzij door zich ook van het 
gebruik van een of meer zijner overige vingers te berooven, hetzij 



door zijn rechterhand in dier voege te verwonden, dat deze in haar 
geheel onbruikbaar werd; dat toch alleen indien beklaagde zich, uit 
oiibekeridlieid met de vereischteil om voor den dienst te worden af- 
gekeurd, niet op meer ernstige wijze Iieeft verwond, zou kunnen 
worden aangenomen, dat de uitvoering van het door beklaagde 
beoogde misdrijf tengevolge van oi~~standighedei~ van zijn wil onaf- 
gankelijk niet is voltooid; dat strafbare poging ondenkbaar is, 
wanneer de dader alleen door niet door hem gewilde middeleii 
zijn doel had kunnen bereiken, m. a. w. het niisdrijf had kunnen 
voltooien; dat het meer dan waarschijnlijk is, dat, indien beklaagde 
geweten liad, dat hij alleen zijn doel kon bereiken door zijn geheele 
hand of meerdere vingers daarvan onbruikbaar. te maken, hij er de 
voorkeur aan zou gegeven hebben in dienst te blijven, boven eene 
zelfverminking, waardoor het hem zeer bezwaarlijk, zoo niet onmogelijk 
zou worden, voortaan in zijn levensonderhoud te voorzien, ei1 derhalve 
het tweede vereischte voor strafbare poging niet kan geacht worden 
in casu aanwezig te ziji1; dat het Vertooiler, op grond van het 
voorafgaande voorkomt, dat, ook indien kan worden aangenonie11 
dat beklaagde door het gemis van het tweede en derde lid van zijn 
wijsvinger niet ongeschikt is geworden voor den dienst, het vonnis 
toch zou behooren te worden te niet gedaan; 

dat echter blijkens het door de twee nieuwe, bij 's Hofs resolutie 
van 27 Maart j.1. benoende deskundigen, den Dirigeerenden Officier 
van Gezondheid der lSte klasse C. C. V. en den Ilirigeereilden Officier 
van Gezondheid der Sde klasse, Chef van den geneeslrundigen dienst 
in het garnizoen te Utrecht, H. F. C. G., uitgebracht rapport dd 7 
April j 1. beklaagde bij het persoonlijk door die deskundigen ingesteld 
onderzoek tengevolge van het totaal gemis van het eerste en van 
het tweede kootje van den wijsvinger van de rechterhand, door deze 
ongeschikt is bevonden voor den militairen dienst; 

dat Vertooner, op grond daarvan, vaii oordeel, is dat moet wordeii 
aaiigenoinen, dat beklaagde zich - en zulks met het door hem 
erkende opzet om zich voor den dienst bij de militie ongeschikt t e  
inaken - zóódanig heeft verwond, dat hij voor den dienst moet 
worden afgekeurd, en dat hij zich mitsdien heeft schuldig gemaakt 
aan het misdrijf waartegen is voorzien bij artikel 206 sub 1". van 
het Wetboek van Strafrecht ; 

Verzocht ei1 bij resolutie van den 17d'n April 11. verkregen hebbencle 
's Hofs mandai~lent van appel, ten dage in rechten beteekend, ter 
rolle van den Hove heeft eisch gedaan en geconcludeerd tot nullité 
van het vonnis, en dat gedaagde alsnog, bij sententie van dezeii 
Hove, iiiet aanhaling der artikelen 206 1°. van het Wetboek vali 
Strafrecht, 1 3  van het Crimineel Wetboek voor het Krijgsvolk te Lande, 
1 der Wet van 14  Noveniber 1879 (Staatsblad no. 191), 130 der 
Wet  van 19 Augustus 1861 (Staatsblad no. 72) en 185 der Rechts- 
~!eging bij de Landmacht, zal worden schuldig verklaard aan het 
zich opzettelijk voor den dienst bij de militie ongeschikt niakeii 
en te dier zake veroordeeld tot een gevailgeiiisstraf voor den tijd 



van vier maanden en verdere veroordeeling van den gedaagde in 
de kosten van clen processe in eersten aanleg en in appèl gevallen. 
desnoods ter taxatie en moderatie "van den Hove, of tot zoodanige 
andere straf als dit Hof in goede Justitie verstaan zal te behooreil, 
- alzoo impetra~it van mandament van appel ei1 eiqcher ambts- 
lialve, ter eenre, ei1 ten aanzien vali den hierna te melden eisch à 
minima, tevens verweerder a minima, 

en 
bedoelden milicien-kanonnier bij het l"e Regiment Vesting-Artillerie, 
gedaagde in voorschreven cas, ter andere zijde, teveiis eischer à 
minima, voor wien, voor antwoord in appel en eisch à miiiiiiia, 
bij schrifture ter rolle is te keiineii gegeveil: 

dat hij bG vonnis, waarvan appèl, is schuldig verklaard aar1 poging 
om zich opzettelijk voor den dienst bij de militie ongeschikt te 
maken en deswege veroordeeld; 

dat dit vonnis niet alleen op confessie is gewezen; 
dat, gelijk door den impetrant ambtshalve terecht is aailgevoerd, 

de in dit vonnis als bewezen aangenomen feiten niet daarstellen 
strafbare poging tot bovenbedoeld misdrijf en het derhalve zal he- 
hooïen te worden geannuleerd; 

dat echter ten onrechte door den impetrant ambtshalve is betoogd, 
dat die feiten daarstellen het voltooide misdrijf van het zich opzettelijk 
voor den dienst bij de militie ongeschikt maken; dat immers die 
beweerde oiigeschiktheid in casu niet bestaat, althans liiet wettig 
eu overtuigend is bewezen; 

dat de bedoelde feiten evenmin vallen binnen de oiiischrijving 
va11 eenig ander strafbaar feit; 

en is gecoilcludeerd tot nullité van liet vonnis ei1 ontslag van 
rechtsvervolging, immers viijspraa,lc. 

Wellie zaak, nadat door partijen ter rolle van dezen Hove res- 
pectievelijk was gediend van akten en munimeiiteii en na verdere 
helioorlijke iiistructie als naar stijle, vervolgens in het college van 
den Hove is bepleit. 

HET HOF. 

Gehoord de pleidooien ; 
Gezie11 e11 ouderzocht de stulikeii van den processe, door partje11 

aan het Hof overgelegd : 
Overwegende. dat den beklaagde is ten laste gelegd dat hij den 

1gdeU Januari 1894, 's namidclags oriistreeks twee uur, zich ten h ~ ~ i z e  
var1 den Kapitein R. te Zwolle, opzettelijk niet een bijl aan den 
eersten vinger van de rechterhand eens verwonding heeft toege- 
bracht met het oognierk om daardoor ongeschikt te worden verklaard 
voor den militairen dienst ; 

Overwegende, dat dit feit door deli beklaagde volledig is bekend 
en dat zijne bekentenis bevestigd wordt door de in het vonnis 



vermelde beëedigde verklaringen van den Kapitein W. A. P. F. L. 
R., deli Eerste-Luitenant D. H. P. en de miliciens J. d. G. en J .  F.; 

Overwegende, dat derhalve het aan den beklaagde ten laste 
gelegde feit en zijne schuld daaraan wettig en overtuigend zijn 
bewezen ; 

Overwegende, met betrekking tot de qualificatie, welke aan dit 
feit moet worden gegeven : 

dat door den Officier van Gezondheid lbe klasse S. d. J., onder 
wiens behandeling de beklaagde terstond na de verwonding is ge- 
komen, onder eede is verklaard, dat de verwondingen van dien aard 
waren, dat hij eene exarticulatie der beide voorste leden van den 
rechterwijsvinger i~oodzakel'jl< achtte, en dat de beklaagde naar 
zijne opvatting, tengevolge van zijne verwonding en de daarop 
gevolgde operatie definitief voor den militairen dienst ongeschikt 
moet worden verklaard; 

dat echter de Krijgsraad zich vereenigd heeft met de ineening 
van den Dirigeerenden Officier van Gezondheid 3de klasse, Chef van 
den geneeskundigenden dienst bij het garnizoen te  Leeuwarden, 
H. G. C. H., die, na onderzoek, de beklaagde, ongeacht het gemis 
van liet tweede en derde lid van den wijsvinger der rechterhand, 
lichamelijk geschikt heeft geoordeeld om den militairen dienst te 
, - -  dgven waarnemen ; 

Overwegende, dat de Krijgsraad den beklaagde schuldig verklaard 
en het feit gequalificeerd heeft als poging om zich opzettelijk voor 
den dieiist bij de militie ongeschikt t e  maken en hem te dier zake 
veroordeeld heeft tot gevangenisstraf van één maand; 

Overwegende, dat de Dirigeerende Officier van Gezondheid der 
lSt- klasse in het 2de geneeskundig district C. C. V. en de Diri- 
geerende Officier van Gezondheid der 3de klasse H. F. d. G , Chef 
van den militairen geneeskundigen dienst in het garnizoen te Utrecht, 
door het Hof bij resolutie van 27 Maart 1894 benoemd en den 
3den April daaraanvolgende beëedigd als deskundigen om den be- 
klaagde te onderzoeken en na onderzoek omtrent diens geschiktheid 
voor den militairen dienst verslag uit te brengen, bij hun verslag 
van den 7d'n April 1894, nader mondeling in  's Hofs zitting van 
den 18dcn Mei 1894 toegelicht, liebben verklaard, dat de beklaagde 
door de verminking, welke liij zich toegebracht heeft, ongeschikt 
is voor den militairen dieiist; 

Overwegende, dat het Hof zich met het oordeel van deze beide 
deskundigen vereenigt en dat oordeel tot het zijne maakt;  

Overwegende, dat de beklaagde mitsdien schuldig moet worden 
verklaard aan het zich opzettelijk ongeschikt maken voor den dienst 
bij de militie en dat hem te dier zake eene zwaardere gevangenis- 
straf behoort te worden opgelegd, dan die waartoe hiJ door den 
Krijgsraad is veroordeeld ; 

Gezien de bij het vonnis aangehaalde wetsartikelen, met uitzon- 
dering van artikel 45 van het Wetboek van Strafrecht; 

Recht doende in appel in naam der Koningin! 



Verbelert het vonnis van dei1 Krijgsraad in het Vijfde Militaire 
Arrondissement, standplaats Leeuwarden, gewezen den 1 2den Maart 
1894 in de zaak tegen bedoelden beklaagde ei1 gepronuncieerd den 
30Sten Maart daaraanvolgende, voor zooveel de aan het als bewezen 
aailgenornen feit gegeven qualificatie en de opgelegde straf betreft, 
en doende enz.; 

Verklaart den beklaagde schuldig aan het zich opzettelck onge- 
schikt maken voor den dienst b i  de militie; 

Veroordeelt hen1 te dier zake tot een gevangenisstraf van zes 
maanden ; 

Houdt het vonnis overigens in stand; 
Verwist den beklaagde in de kosten van den processe in appel 

gevallen, desrioods ter taxatie en moderatie van den Hove; 
Ontzegt allen anderen eiscli ten deze gedaan. 



HOOG MILITAIR GERECHTSHOF. 

Sente?~t ic  van 23 Septen~ber. 1898. . 
President : Mr. J. H. BEAUJON 

Leden : S. KRAIJENHOFF VAN DE LEUK, Mr. P. A. L. A.  Baron VAN 

ISTERSUN, L. A. WALBABDT SACRE, R. P. VEBSPIJCK en R. T. MUR("HAILT. 

Advocaat-Fiskaal: Mr. P. VERLORER VAN THEMAAT. 

Verdediger : Mr. W. A. ROIJAARD~. 

I l e t  ~ooorcl feit i n  artikel 68 unn  h ~ t  Wetboek U I M L  Strcrfi.ec/zt 
heteekent niet ninterieele handeling, doch juridisch feit. 

Veroordeeliny valz pen schepding wegens ,nisdrijf strchfbclar gesteld 
hij  rrrt. 78 jo. 79  C. TV. Z., t iadn t  h g  rloor den II=~~yel.sche~z ~.echtek* 
o p  grond u c ~ ~ z  dexelfcie muterieele h/trzclelirty ttiegms smokkelen vcln 
met i~zvoevr.echt belaste yoedeven zoas ver.oorcleelc1. 

Sigarelz als ,contraba.lzde" beschoul~ri. 

111 de zaak aanhangig voor liet Hoog Militair Gerechtshof 
tusschen 

den Advocaat-Fiskaal voor Harer IIajesteits Zee- ei1 Landiiiacht, 
airibtshalve en als hij resolutie van deri 21"er1 Juni 1898 geautori- 
seerd aan den Hove te provoceeren van liet vonnis, door deli Zee- 
krijgsraad aan boord van Harer Majesteits Wachtschip te JVillems- 
oord den 2We" Mei 1898 gewezen in de zaak tegen 1'. A. oud 
3:3 jaren, geboren te cle Bildt (Utrecht) sergeant-hofmeester, 2 O .  B. 
oud 30' jaar geboreii te Londen (Aldgate), sergeant-konstabel, beiden 
gerecluireerden iri persoon, die bij gemeld vonnis, niet aaiilialing 
der artikelen 1, 2, 9 en 75 j". 79 van het Criniineel Wetboek voor 
liet Krijgsvolk te Water, 20. 5de en Gd" alinea, der Wet  van 
14 November 1879 (Staatsblad n" 193) 9 der W e t  van 15 April 
1886 (Staatsblad no. 64) en 167 der Rechtspleging bij de Zeemacht, 
zijn schuldig verklaard: A. aan het aan wal doen brengen in eene 
haven van eeile mogeiidheid, met liet land in vrede levende, van 
goederen, aldaar als contrabande beschouwd, en B. aan het aan 
wal brengen in eeiie haven vali eene iiiogeiiheid, met liet land in 
vrede levende, van goederen, aldaar als contrabande beschouwd, ei1 



veroordeeld : A. tot eene militaire gevangenisstraf voor den tijd van 
twee maanden en B. tot eene niilitaire gevangenisstraf voor den tijd 
van eene maand, alsmede beiden verwezen in de kosten en misen 
dei* Justitie en die van den processe, desnoods ter taxatie ei1 
moderatie van den Krjgsraad;  

Welke Advocaat-Fiskaal met betoog : 
dat voorschreven vonnis berust op de navolgende daarb i  aangenomen 

feiten en oinstandigheden : 
dat de beklaagde A. op den 18den Januari 1898, toen Harer 

Majesteits Schoener ,Zeehond," waarop hij en zijn medebeklaagde 
B. dienden, voor Nortli-Shields (Engeland) lag, eene partij sigaren, 
welke hij in een handkofl'ertje verpakt in zijne hut had, aan dien 
medebeklaagde, die van den inhoud daarvan kennis droeg, heeft 
afgegeven of doen afgeven e11 door dezen aan den wal heeft doen 
brengen, met het oogmerk die sigaren te North-Shields door hem 
te doen invoeren, zonder daarvoor de verschuldigde inkonlende 
rechten te betalen e11 met het doel de gesmokkelde sigaren vervolgens 
aldaar t e  gelde te niaken en alzoo winst te behalen; 

dat die feiten en de schuld van de beklaagden daaraan door de 
in het vonnis vermelde bewijsmiddelen rechtens voldoende zijn bewezen 
en naar behooren zijn gequalificeerd ; 

dat uit het gehouden onderzoek, en wel bepaaldelgk uit het ten 
processe overgelegd behoorlijk gelegaliseerde extract-vonnis van de 
,Court of Suinmary Jurisdiction" te Tyiiemouth van l 9  Januari 
1898 blijkt, dat de beklaagde B. daarbi is veroordeeld, als zijnde 
,knowingly concerned in illegally landing from the gunboat Sea 
,,Hountl" certain uncnstomed goods to wit g3/4 Ibs. weight of cigars 
,with intend then and there to defraud Her Majesty of any duties 
,due there on contrary to the statute in such case made and provided," 
tot betaling eener som van g 14-12-6 en in de kosten; 

dat zich, naar aanleiding daarvan, met het oog op artikel 68, 
tweede lid, van het Wetboek vaii Strafrecht, wat den veroordeelde B. 
betreft, de vraag voordoet of de pogiilg tot belastingontduiking ter 
zake waarvan deze door den Eiigelschen is veroordeeld, iii 
den zin van dat artikel is ,hetzelfde feit" als het inisdrijf tegen den 
dienst, waarvoor die beklaagde voor den Zeekrijgsraad te Willemsoord 
heeft terechtgestaan, zoodat, krachtens het bepaalde in artikel 6P, 
eene vervolging ter zake van dit misdrijf door de daaraan voorafgegane 
veroordeeling van den vïeeniden rechter is uitgesloten; 

dat dit, naar Vertooners meening, niet het geval is, daar de 
uitdrukking .hetzelfde feit" in artikel 68 niet de beteelienis heeft 
van dezelfde materieele handeling maar van hetzelfde feit in 
ju~idieken zin ; 

dat dezelfde handeling twee verschillende strafbare feiten kan 
opleveren, wanneer daardoor geheel verscliillende rechtsbelangen 
worden gekrenkt ; 

dat dit in casu het geval is ;  dat liet aan den wal brengen van 
goederen, met de bedoeling de daarop verschuldigde belasting te 



ontduiken, van liet standpunt van den Engelsclien rechter eene 
handeling gericht tegen de Engelsche schatkist, van het standpunt 
van den Nederlandschen militairen rechter is een misdrijf tegen den 
dienst (zie het opschrift van den Titel waarin artikel 78 van het 
Crimineel Wetboek voor het Krijgsvolk te Water  voorkomt), een 
militair misdrijf alzoo, en wel van zeer ernstigen aard, blijkens de 
zware straffen daarop door den wetgever gesteld, omdat daardoor 
groote moreele belangen kunnen worden gekrenkt ; 

dat, zoowel uit de bewoordingen van artikel 68 als uit de schrif- 
telijke en mondelinge gedachtenwisseling over dit artikel blijkt, dat 
het woord ,feit" hier niet zo-oals bijv. in artikel 55, de beteekenis 
heeft van materieele handeling maar van feit in zijne juridieke 
beteekeiiis ; 

dat dit in de eerste plaats blijkt uit de in het eerste lid van 
artikel 68 voorkomende uitdrukking : ,,feit, waarover . . . . . . . . bij 
gewijsde van den Nederlandschen rechter. . . . . . . . is beslist," daar 
de beslissing van den rechter niet alleen loopt over de materieele 
handeling maar tevens over de daaraan volgens de bepalingen der 
strafwet te geven qualificatie; 

dat, zooals naar Vertooners meening, zeer terecht door den 
Advocaat-Generaal bij den Hoogen Raad Mr. VAN MAANEN, in diens 
conclusie, behoorende bjj het Arrest van 13 April 1891 (van den 
Honert, Strafr., 1891 bldz. 124) werd opgemerkt, wanneer het ten 
laste gelegde feit niet juridiek hetzelfde is als dat waarover vroeger 
bij rechterlijk gewijsde is beslist, de rechter in werkelijkheid over 
dit feit niet heeft qeoordeeld, en er geen res judicata is (In gelijken 
zin Mr. POLIS, destgds Advocaat-Generaal, thans Procureur-Generaal 
bij den Hoogen Raad, in diens coilclusie, behoorende bij het arrest 
van Y4 Juni 1872, van den Honert, Strafrecht 1872, bldz. 252) ; 

dat uit de mondelinge gedachtenwisseling in de Tweede Kamer 
der Staten-Generaal hij de behandeling van artikel 68 van het 
Wetboek van Strafrecht (artikel 76 oorsprorikelijk Regeerings-ontwerp) 
blijkt, dat de ratio van het t-weede lid van dit artikel is geweest in het 
Nederlandsche Strafwetboek op te nemen het hoofdbeginsel van 
internationaal recht, dat de inlandsche en de vreemde rechters 
elkanders res judicata behooren te  eerbiedigen; 

dat dit laatste uitdrukkelijk door den Minister MODDERMAN werd 
te kennen gegeven bij de mondelinge behandeling van artikel 68, 
waarbij o. a. het volgende door dezen gezegd werd: 

,,Het geldt een beginsel van internationaal recht, aan welks 
p i m e r e  opvatting en toepassing de praktijk sedert lang behoefte 
,gevoelde.. . . . . . . De beschaafde natien moeten, over en weer, 
,elkander op het stuk der strafjustitie den noodigen bijstand verleenen 
,,en datzelfde vertrouwen in de deugdelijkheid van elkanders recht- 
,spraak (zonder 'twelli die bijstand niet te verdedigen zou zijn) 
,moet er ooli toe leiden dat zij elkanders res judicata zooveel 
.mogeliJk eerbiedigen." (Smidt I bldz. 474); 

dat, nu van eene schending van den eerbied voor de beslissing 



van den Engelschen rechter verschuldigd, wel geen sprake kan zijn, 
wanneer de Nederlaiidsche militaire rechter een Nederlandsch militair 
veroordeelt op grond dat  hij een misdrijf tegen den militairen dienst 
heeft gepleegd ; 

dat uit de Toelichting der Regeering ad artikel 68 in de Memorie 
van Toelichting blijkt, dat de bedoeling bij dit artikel geene andere 
is geweest dan om den regel n o n  bis in i c l ~ m  die tot nu toe slechts 
ten deele zijne uitdrukking vond in de artikelen 10 en 218 van het 
Wetboek van Strafvordering ,eene al,oel?ieene erkenning" in het 
Wetboek van Strafrecht te geven (Smidt I bldz. 471); 

dat echter, tijdens de wording vali het nieuwe Strafwetboek, de 
regel n o n  bis in idem èn door de jurisprudentie &n door de schrijvers 
over strafrecht in dien ziii werd opgevat, dat niet de aanwezigheid 
van dezelfde materieele handeling maar de juridieke beteekenis dier 
handeling besliste over de vraag of eene tweede strafvervolging 
kan worden ingesteld; 

dat dit o a. uitdrukkelijk door den Hoogen Raad werd erkend 
bij zijn arrest van 24 Juni  1872 (van den Honert, Strafrecht 1572 
bldz. 250), waar de Raad in de laatste overweging overweegt, dat 
,het voor de toepassing van Art. 218 niet alles afdoende (is) dat 
,de ten laste gelegde feiten materieel dezelfde zijn, zoodat het kan 
.plaats hebben, dat eenig feit, uit verschillende oogpunten beschouwd, 
,onderscheidene misdrijven oplevere" ; 

dat, waar nu door de Regeering wordt verklaard, dat zij alleen 
beoogde aan den bedoelden regel eene ineer algemeene erkenning te 
geven maar n i p t  dat zij aan dien regel een anderen zin heeft willen 
geven, nl. a. TV. dat zij de beteekenis van dien regel heeft willen 
wijzigen, het met eene rationeele wetsuitlegging in strijd zoude zijn, 
aan te nemen dat, volgens het nieuwe Wetboelr van Strafrecht, in 
den bedoelden rechtsregel het woord ,idem" de beteelienis heeft 
van dezelfde materieele handeling; 

dat de opvatting van dit woord in artikel 68 in den laatstbedoelden 
zin het zeker door den wetgever niet bedoelde gevolg zoude hebben, 
dat bijv. een persoon, die veroordeeld is wegens het afschieten van 
een geweer op zoo'ii korten afstand van een gebouw dat daardoor 
brandgevaar kon ontstaan (de overtreding van artikel 429 vaii het 
Wetboek van Strafrecht, strafbaar met eene geldboete van hoogstens 
f 25.-), niet opi~ieuw zou kunnen vervolgd worden, wanneer uit 
later aan het licht gekomen omstandigheden bleek, dat hij zich door 
dezelfde niaterieele handeling (liet afschieten van het geweer) aan 
poging tot moord had schuldig gemaakt; 

dat mitsdien, naar Vertooners zienswijze, liet vonnis, ook wat de 
schuldigverklaring van den beklaagde B. betreft, zal behooren te 
worden bekrachtigd ; 

dat, naar Vertooners nieening, met het oog op het ernstig liarakter 
van het door de beklaagden - zijnde beiden onderofficier in dienst 
bij de Neclerlandsche Marine - -  gepleegd misdrijf, het drijven van 
smokkelhandel door middel van een Nederlandschen oorlogsbodem 



in de liaveri eener vreemde mogendheid, en zulks wat belrlaagde A. 
betreft na reeds vó6r zijn vertrek uit Kederland dit misdrijf te 
hebben voorbereid, aan de beklaagden zwaardere straffen behooren 
te  worden opgelegd dan die waartoe zij door den Krijgsraad zijn 
veroordeeld ; 

Verzocht en bij resolutie van den 7"n Juli  1898 verkregen 
hebbende 's Hofs maildament van appel, ten dage in rechten beteekend, 
ter rolle van den Hove heeft eisch gedaan en geconcludeerd tot 
correctie van het vonnis alleen voor zooveel de opgelegde straffen 
betreft en dat gedaagden alsnog, met wijziging van de hun door den 
Zeeki-ijgsraad opgelegde straffen, zullen worden veroordeeld : de 
beklaagde A. tot eene militaire gevangenisstraf voor den tijd var1 
vijf maanden ei1 de beklaagde B. tot eene militaire gevangenisstraf 
voor den tijd van twee maanden, met iiistandhouding overigens van 
het gewezen vonnis en verdere verooi-deeling van de gedaagden in 
de kosten van den processe in appel gevallen, desnoods ter tuxatie 
en inoderatie van den Hove, of tot zoodanige andere straffen als 
het Hof in goede Justitie verstaan zal te behooren, -- alzoo impetraiit 
van manclameiit van appel en eischer ambtshalve, ter eenre, en ten 
aaiizien van den hierna te melden eisch ,Z minima tevens verweerder 
:L minima, 

en 
genoemde A en B.. gedaagden in voorschreven cas, ter andere zijde, 
eerstgeiioemde tevens eischer ii. minima, voor wie voor antwoord in 
appel en eiscli k minima bij schrifture ter rolle is betoogd: 

dat, \vet betreft het aan den eersten gedaagde teii laste gelegde 
feit en zijne veroordeeliilg deswege, hij zich eerbiedig refereert aan 
liet oorcleel van het Hof, onder opmerking, dat de door den eersten 
rechter opgelegde straf als zeer voldoende kan worden beschouwd 
en de eiscli van den impetrant r. o. in deze zal behooren te worden 
afgewezen ; 

dat echter, naar de meening van den tweeden gedaagde, ten 
onrechte door den Zeelirijgsraad is aaiigenonien, dat het hen1 teii 
laste gelegde en te zijnen aanzien als bewezen aangenomen feit van 
het .aan wal brensen in eene haven van een Mogendheid. met het 

L, <, 

,land in vrede levende, van goederen aldaar als contrabande bes'chouwd," 
nadat daarover bij gewijsde van den rechter van die Mogendheid te 
zijnen aanzien is beslist en er dientengevolge eene veroordeeliiig 
van gedaagde heeft plaats gehad, welke veroordeeling door geheele 
uitvoering der straf' gevolgd is, iioginaals, in strijd met artikel 6s 
van het Wetboek van Strafrecht en het daarin uitgedrukte beginsel 
.nol1 bis in idem," aanleiding tot eeiie strafvervolging zou kunnen 
geven ; 

dat in casu deze veroordeeling heeft plaats geliad bij vonnis van 
de ,,Court of sunlmary jurisdiction" te Tynemouth dd. 19 Januari  
j.1. en de hen1 daarbij opgelegde boete is betaald; 

dat immers artikel 68, tweede lid, vaii het JíTetboek van Strafrecht, 
zegt, dat niemand aiiderniaal vervolgd kan worden wegens een feit 



waarover te zijnen aanzien bij gewijsde vaii een anderen rechter dan 
den Nederlandschen is beslist wanneer er heeft plaats gehad 
veroordeeling gevolgd door geheele uitvoeriiig der straf;  

dat het woord ,feitM in deze, evenals in de artikelen 1, 37 en 55 
van genoemd IíTetboeli, moet worden opgevat in den zin van bloot 
materiede handeling ; 

dat. waar het Strafwetboek eene andere en wel eene meer 0x1 de 
gevolgen voor het strafrecht betrekking hebbeiide beteekeiiis wenscht 
uit te drukkeii, zooals bijv. in artiliel 47, de woorden strafbaar feit 
of in artikel 45 misdrijf (resp. overtreding) worden gebruikt; 

dat het niet aanneilieil van deze beteelienis van het woord ,feit" 
nl. materieele handeling, niet te rijmen is met het geval, opgenoemd 
in artikel 6S, alinea 2 sub lo., lil. ingeval van ontslag van rechts- 
vervolgiiig door den vreemden rechter; 

dat niet alleen de woorden maar ook de geschiedenis van genoemd 
artikel tot  een dergelijke opvatting dwingen en deze voorts ook 
door de jurisprudentie wordt bevestigd, o. a. bij arrest van den 
Hoogen Baad dd. 13 April 1891, Weekblad van het Recht no. 6020 
en li0. 6022. en van het Hof te Arnhem dd. 12 Maait 1891. en wel. 
wat het ee\-stgenoenide artikel betreft, in strijd met de 'bij  di; 
gelegenheid genomen conclusie van den heer Advocaat-Generaal 
Mr. VAN MAANEK; 

en gecoiicludeerd, wat den eersten gedaagde betreft, tot opleggino. 
? van eene lichtere straf, subsidair tot bevestiging van het vonnis n 

quo, en wat den tweede11 gedaagde betreft tot tenietdoening vali het 
vonnis en dat het den Hove zal belianen den militairen rechter 

'3 

onbevoegd te verklaren om van zijne zaak liennis t e  nemen. 

HET HOF, 

Gehoord de pleidooien, gehouden 20 September 1898;  
Gezien de stukken van den processe, aan het Hof overgelegd; 
Overwegeilde. dat aan beklaagden is ten laste gelegd en wel: 
n. aan den heklaagde A.: dat hij den ISa"" Januari 1898, toen 

Harer Majesteits Schoener ,Zeehond", waarop hij diende, te North 
Shields (Engeland) lag, eene partij sigaren, welke hij in een hand- 
koffertje verpakt in zijn hut had, aan zijn medebeklaagde heeft 
afgegeven of doen afgeven en door dezen aan den wal heeft doeli 
brengen, met het oogmerk die sigaren te North Shields door hem 
te doen invoeren, zonder daarvoor de verschuldigde inkomende recli- 
ten te betalen en met het doel de gesmokkelde sigaren vervolgens 
aldaar te gelde te maken en alzoo winst te behalen; 

b. aan den beklaagde R.: dat hij den Januari 1898 het 
bedoelde handkoffertje, wetende dat het sigaren inhield en de bedoeling 
van zijn medebeklaagde kennende, te North Shields aan den wal 
heeft gebracht, trachtende de sigaren aldaar in te voeren, zonder 
de verschuldigde inkomende rechten te betalen, met het doel om te 



deelen in de winst wanneer de gesmokkelde sigaren aldaar te gelde 
werden gemaakt : 

c1 

Overwegende, dat de eerste beklaagde ontkent schuldig te zijn 
aan hetgeen hem is ten laste gelegd, bewerende dat hij, vaii den 
Commanclant toestemming hebbende om aan boord een toko te 
houden, de sigaren welke door den tweeden beklaagde te North 
Shields aan den wal in Engeland zijn gebracht, aan boord had doen 
bi-engeii om ze gedurende de reis aan de oiiderofficieren en schepe- 
lingen te verkoopen; dat hij te North Shields aan den tweeden 
beklaagde, toen deze hvin voorstelde oni ze mede te nemen en te 
trachten ze aan den wal te brengen om ze aldaar te gelde te maken, 
tot 3 a 4 maal heeft gezegd: ,,neen B., ik doe het niet", doch 
dat B. bleef aandringen; dat hij naar ,achteruit" is gegaan oni te 
zien of de tafel in de longroom gedekt kon worden en vandaar 
naar de konibuis om te zien of de kok het eten klaar had, en terug- 
komende zag, dat ziJn haiidlroffertje, dat gevuld was met sigaren, 
van beneden af door den koekoeli wercl ou~estokeii  en door B. werd 

I U 

aangenomen ; dat hij toen niets zeide ei1 naar ,aclzteruit" ging 
omdat de officieren moesten eten en dat hij veronderstelde, dat B. 
hem de sigaren wel zoude betalen; 

Overwegende, dat deze bewering geheel onaannemelijk is daar 
beklaagde, indien hij de sigaren niet aan clen Eiiqelschen wal wilde 
brengen, eenvoudig aan den tweeden beklaagde dit had kunnen en 
nioeten beletten : 

Overwegende, dat door de aanwijzingen voortvloeiende uit de in 
het vonnis opgenomen beëedigde verklaringen van H. M. D. en G. 
B. weduwe H., beiden te den Helder, die de sigaren aan den 
eersten beklaagde verkocht hebben, en uit de mede in het vonnis 
opgenomen begedigde verklaringen van de getuigen matroos 3de klasse 
N. M. D., sergeant-schrijver J. v. E., bootsmansmaat E. J. A. en 
lichtmatroos T. W. H., allen met de beide beklaagden destijds 
dienende aan boord van Harer Majesteits Schoener ,Zeehond", in 
onderling verband en samenhang, wettig en overtuigend is bewezen 
dat de eerste beklaagde zich aan het hem ten laste gelegde feit 
heeft schuldig gemaakt ; 

Overwegende, dat het door dien beklaagde gepleegde feit naar 
behooren is gequalificeerd en dat de hem opgelegde gevangenisstraf 
als voldoende kan worden beschouwd; 

Overwegende, dat de tweede beklaagde heeft bekend zich aanhet  
hern ten laste gelegde feit te hebben schuldig gemaakt en dat zijne 
bekentenis bevestigd wordt door de hiervoren vermelde beëedigde 
verklaringen van den matroos 3" klasse D., den sergeant-schrijver 
v. E.. den bootsmansmaat A. ei1 den lichtmatroos H. zoomede 
door llet ten processe overgelegd authentiek, behoorlgk gelegaliseerd 
afschrift van het vonnis van de Court of Summary Jurisdiction, 
zitting houdende te Tynemouth, dd.19 Januari  1898, waaruit blijkt dat 
deze beklaagde door dien rechter, wegens het onwettig aan wal 
brengen vaii g3/, ib. sigaren, is veroordeeld tot eeiie geldboete van 



14 2, 12 shilling, 6 pence en tot  5 shilling, 6 pence voor gerechts- 
kosten, welke boeten en kosten door hem voldaan zijn; 

dat door deze bewijsmiddelen het aan den tweeden beklaagde ten 
laste gelegde feit en z i n e  schuld daaraan wettig en overtuigend 
zijn bewezen ; 

Overwegende, niet betrekking tot de vraag of tegen den tweeden 
beklaagde wegens het hem ten laste gelegde feit vervolging voor 
den Nederlaildschen militairen rechter mocht plaats hebben: 

dat, gelijk door den Advocaat-Fiskaal in zijn hiervorenstaand 
betoog op gronden, waarmede het Hof zich vereenigt, is uiteengezet, 
onder het woord ,feitM in artikel 68 van het Wetboek van Strafrecht 
niet de materieele handeling maar het bij de wet strafbaar gestelde 
feit, misdrijf of overtreding, moet worden verstaan; 

dat het feit waarvoor de beklaagde voor den KriJgsraad aan 
boord van Harer Majesteits Wachtschip te Willemsoord heeft 
terechtgestaan, is een militair misdrif tegen den dienst, strafbaar 
gesteld bij artikel 78 jO. 79 van het Crinlinee1 Wetboeli voor liet 
Krijgsvolk te Water, en het feit, waarvoor die beklaagde door den 
Engelschen rechter is veroordeeld, eene overtreding van eene Engelsche 
belastingwet; 

dat dus dit feit, al nioge liet in dezelfde handeling hebben bestaan, 
niet hetzelfde strafbaar feit is \vaarvoor hij door den Krijgsraad is 
veroordeeld ; 

dat derhalve de schuldigverklaring van den tweeden beklaagde 
behoort te worden bevestigd; 

Overwegenrle, dat het feit naar behooreii is gtqualificeerd en dat 
ook de aan dezen beklaagde opgelegde gevangenisstraf als voldoende 
kan worden beschouwd ; 

Recht doende in hooger beroep, in naam der Koningin! 
Bevestigt het vonnis van den Zeekrigsraad aan boord van Harer 

Majesteits Wachtschip te Willemsoord, tegen de beklaagden A. ei1 
B., hiervoren breeder aangeduid, den 2Ven  Mei 1898 gewezen en 
den 24Sten Juni  daaraanvolgende uitgesproken; 

De kosten van het liooger beroep te dragen door den Staat ;  
Ontzegt allen anderen eisch ten deze gedaan. 



HOOG MILLTAIR GERECHTSHOF. 

President: Mr. J. H. BEAUJON. 

Leden: S. KBAYENHOFF VAN DE LEUR, Mr. P. A. L. A. Baron VAN ITTERSUM, 
Mr. G. H. VAN BOLHUIS, L. A. WALAARIIT SACHE, R. P. VERSPIJCK 
en R. T. MUSCHART. 

Advocaat-Fiscaal : Mr. P. VERLOREN VAN THEMAAT. 

Eefz ~nilicieiz, die i n  het genot v a n  yroot verlof zuorc7t g~stelcì? (!och 
nipt voldoet a a n  xijnp vp~.plichting otn zijrz rrr lof~jas voor yexielz t a  
c7oe1z teekenen door d e n  burgemepster z i jner  woonplaats, nloot Lrrter, 
ook indien hij xicli n?znzitki?ellijh., aondet- zijn lzclotrricilie te verleygen, 
~zuccr elders begeeft, volgens de bepalirrgen der Militiewet i n  z g n e  
vroe,yere zuoonplaats voor opknnzst onder de  mapenen worden  opgeroepen. 

Veroordeeli~tg &art c l ~ n  b e k l u a g d ~  wegpns het wiet voldoen a a n  eenp 
fe  xijnelz aanzien gedane oproepin,y i n  wer-kelijke~; cliensf. 

In  de zaak aanhangig vooï het Hoog Militair Gerechtshof 
tusschen 

den Advocaat-Fiskaal voor EIarer Majesteits Zee- en Landrnaclzt 
ambtshalve en als bij resolutie van den 2ZSten Augustus 1899 geautori- 
seerd aan den Hove te provoceeren van het vonnis, door den Krggsraad 
in het Derde Militaire Arrondissement, standplaats Arnhem, deli 
7den Augustus 1899 gewezen in de zaak tegen een milicien-nummer- 
verwisselaar-stukrijder bij het 1"e Regiment Veld-Artillerie, oud 25 
jaren, geboren te Ambt-Almelo, gedetineerd te Arnhein, die bij 
gemeld vonnis, met aanhaling der artilielen 130 der Wet  van 19 
Augustus 1861 (Staatsblad no. 72) en 1 8 1  der Rechtspleging bij de 
Landmacht, is vrijgesproken van de beschuldiging, als zoude hij, 
door op 31 October 1898 niet bij zijn korps, het ISteRegiment Veld- 
Artillerie te Utrecht, onder de wapens te komen, aan eene wettige 
oproeping daartoe niet hebben voldaan, zijnde hij den loden October 
1898 als verlofganger der Nationale Militie wel bij openbare kennis- 
geving in de gemeente Arnbt-Almelo, maar niet in de genieelite 
Weerselo, waarvoor hij was ingelijfd, opgeroepen, met bevel tot zijn 
oiitslag uit het arrest ; 



Welke Advocaat-Fiskaal, met betoog : 
dat voorschreven .vrijspraak berust op de navolgende overwegingeii : 
dat, blijkens ten processe overgelegd extract uit het Register der 

manschappen der Nationale Militie, die zich met verlof binnen de 
gemeente Ambt-dlnlelo bevinden. de gedetineerde zich wel op 
22 October 1893 als verlofganger der Nationale Militie aldaar voor 
aankomst heeft gemeld, doch op 25 Maart 1897 naar zijn korps 
is temggekeerd ; 

dat, blijkens het extract-stamboek, de gedetineerde op 5% Maart 
1897 bij zijn korps onder de wapenen is gekomen en alzoo van af 
dezen dag niet meer was verlofganger der Nationale Militie; 

dat gedetineerde, blijkens voormeld extract-stamboek op 1 5  April 
1897 wederom werd gesteld iii het genot van onbepaald verlof en 
derhalve op dien dag weder werd verlofganger der Nationale Militie ; 

dat de gedetineerde in het aangehaalde extract uit het Register 
der verlofgangers der Nationale Militie in de gemeente Ambt-Almelo, 
niet weder voorkomt als zich weder voor aankomst te hebben gemeld ; 

dat de gedetineerde ook heeft erkend persoonlijk zich niet weder 
te Ambt-Almelo te hebben gemeld voor aankomst, maar op 1 5  April 
1897, gesteld zijnde in het genot van onbepaald verlof, naar Duitschland 
is gaan werken ; 

dat derhalve de gedetineerde op 10 October 1898 niet alsverlofgaiiger 
der Nationale Militie was gevestigd te Ambt-Almelo en alzoo ten on- 
rechte in deze gemeente is opgeroepen om onder de wapenen te komen ; 

dat zoolang een milicien - 't z i  dienende voor zich zelven, 't zij 
als nummerverwisselaar voor een ander -- in 't genot van onbepaald 
verlof gesteld, zijn verlofpas niet elders voor aankomst heeft doen 
afteekenen, tengevolge waarvan hij op het in die gemeente bestaande 
register der aldaar gevestigde verlofgangers wordt ingeschreven - 
voor hem als zoodanig geen ander domicilie bestaat dan ter plaatse 
waarvoor hij is ingelijfd (Zie de sententie van 16 September 1874); 

dat de zienswijze van den Krijgsraad, dat een milicien-nummer- 
verwisselaar, na  in het genot van onbepaald verlof gesteld te zijn, 
indien hij zich niet, ingevolge artikel 133 der Militiewet, bij den 
burgemeester zijner woonplaats aanmeldt, ten einde deze ziJn verlofpas 
voor gezien teekene, moet geacht worden als verlofganger gevestigd 
t e  zijn in de gemeente, waarvoor hij is ingelijfd, ook dan wanneer 
hij in die gemeente zijn woonplaats niet heeft, niet berust op eeriige 
bepaling der Militiewet en ook met de voorschriften dier wet in strgd is ; 

dat toch uit de bepaling van artikel 133, dat de verlofganger 
zich, binnen dertig dagen na den dag waarop hem de verlofpas is 
uitgereikt bij den burgemeester ,zijner woonplaats" aanmeldt, in 
verband met het voorschrift van artikel 134, dat de verlofganger, 
die zich in eene andere gemeente gaat vestigen, daarvan kennis 
geeft aan den burgemeester zijner ,woonplaats", en met de bepaling 
van artikel 135, dat de burgemeester van elke gemeente een afzonderlik 
register houdt van de in zijne gemeente ,gevestigde9' verlofgangers 



en daarin aanteekent, wie van hen de gemeente hebben ,,verlatenv 

of overleden zijn, blijkt dat ieder milicien-verlofgaiiger in het register 
zijner woonplaats staat ingeschreven als aldaar gevestigd en niet in 
de gemeente waarvoor hij is ingelijfd, als die gemeente niet tevens 
zijne woonplaats is ; 

dat een milicien, ingevolge artikel 135, eerst uit het in dat artikel 
bedoeld register wordt afgeschreven, wanneer hij de gemeeiite verlaat 
om zich elders te vestigen, hetgeen ingevolge de aanschrijvii~g van 
den Minister van Binnenlandsche Zaken aan de Comn~issarissen des 
Konings van 3 Februari 1863 no. 129 (Bijvoegsel Staatsblad 1863, 
no. 51), niet geschieden mag tenzij de milicien zich in eeiie andere 
gemeente gevestigd heeft, en daarvan heeft doen blijken op de wij'ze 
in de laatste zinsnede van artikel 134 aangegeven; 

dat  bij genoemde missive werd voorgeschreven, dat de afschrijving 
in de door den milicien-verlofganger verlaten gemeente niet mag 
plaats hebben vóórdat het bericht; is ontvangen dat hij in de nieuwe 
gemeente is ingeschreven. welk voo

r

schrift blijkbaar ten doel heeft 
te voorkomen, dat een milicien-verlofganger, door zich in de gemeente 
zijner woonplaats te doen afschrijven en zich niet in eene andere 
gemeente als verlofganger aan te  melden, als nergens gevestigd zou 
moeten worden beschouwd en derhalve niet wettig zou kunnen worden 
opgeroepen, wanneer hij onder de wapenen moest komen ; 

dat uit het voorafgaande volgt dat, zoolang de verlofganger niet 
in de nieuwe gemeente is ingeschreven en hij derhalve in zijne laatste 
woonplaats niet is afgeschreveii, hij in den zin der Wet  moet geacht 
worden gevestigd te z j n  in de gemeente waar hij het laatste zijn 
woonplaats heeft gehad, en ook aldaar onder de wapenen moet 
worden geroepen ; 

dat de Militiewet, ten aanzien van plaatsvervangers, geen van de 
artikelen 133, 134 en 135 afwijkende bepalingen bevat en deze 
derhalve geacht moeten worden niede te hunnen aanzien te gelden, 
waaruit alzoo volgt dat ook de milicien-riurnn~erverwisselaa~ moet 
gerekend worden in den zin van artikel 135 der Militiewet gevestigd 
te zijn in de gemeente, waar hij met inachtneming der daaromtrent 
bestaande voorschriften in het daarvoor bestemde register staat 
ingeschreven, wordende hij daaruit niet, zooals de Krijgsraad aanneemt, 
afgeschreven wanneer hij onder de wapenen wordt geroepen, maar 
eerst, wanneer hij met inachtneming van het voorschrift van artikel 134 
zijn woonplaats als milicien naar eene andere gemeeiite overbrengt; 

dat Vertooners zienswijze, dat een milicien-verlofganger niet moet 
worden opgeroepen door den burgemeester der gemeente waarvoor 
hij is ingelijfd, wanneer hij niet tevens zijn woonplaats aldaar heeft. 
ook die was van den Minister van Binnenlandsche Zaken in 1867, 
blijkens diens aanschrijving van 29 Juli van dat jaar, no. 111 (vernield 
bij L. F. G .  P. SCEREUDER, Handleiding ter uitvoering van de Wet  
van 1 9 Augustus 1861 betrekkelijk de Nationale Militie. Den Haag  1877. 
Deel I blz. 424 no. 686), welke, onder meer, het voorschrift inhield 
dat de oproeping onder de wapenen moet geschieden bij openbare 



kennisgeving in de gemeente, waar de op te roepen verlofganger 
zich bevindt en dat de last tot oproepin., die de burgemeester der 
gemeente, voor welke de verlofganger is ingelijfd, ontvangt, zoo de 
op te roepene elders verblijf houdt, dadelik aan den burgemeester 
der verblijfplaats behoort te worden medegedeeld ten eifzde de bevoler, 
oproeping daar o n m i d d e l l ~ k  bij openbare Icen~aisyevin~ te bewrr.kstelligen; 

dat het ook zeer irrationeel zou zijn de oproeping van een nummer- 
verwisselaar in de gemeente, waarvoor hij is ingelijfd, in plaats van 
in zijne woonplaats, verplichtend te stellen, aangezien daarmede het 
doel der oproeping - namelijk dezen kennis te doen dragen van 
zijn verplichting om onder de wapenen te komen -- niet zou worden 
bereikt; 

dat beklaagde alzoo terecht te Ambt-Almelo, waar hiJ, blijkens 
het ten processe overgelegd extract uit het register der aldaar 
gevestigde verlofgangers, stond ingeschreven zonder de gemeente in 
den zin der Wet  t e  hebben verlaten en mitsdien daaruit te zijn 
afgeschreven, is opgeroepen bij openbare kennisgeving van den 
31Sten October 1898 bij zijn korps te Utrecht onder de wapenen te 
komen en derhalve ten onrechte van het hem ten laste gelegde, op 
grond van niet behoorlijke oproeping, is vrijgesproken; 

dat de beklaagde, door niet aan voorzegde oproeping voor den wer- 
kelijken dienst gedaan krachtens artikel 144 j". artikel 141, 10. en 143  
der Wet  betrekkelijk de Nationale Militie) te voldoen, en na dienten- 
gevolge den 2SSten Juni 1899 te Anibt-Almelo te zijn gearresteerd en 
zulks na blijkens het ten processe aanwezig extract van het vonnis, 
den 4den Juni  1895 door den Krijgsraad in het ViJfde Militaire Arron- 
dissement t e  Leeuwarden gewezen en door het Hoog Militair Gerechtshof 
geapprobeerd, ter zake van desertie in tijd van vrede voor de eerste 
maal gepleegd met medeneming van een stuk ziner uitrusting boven 
de tenue van den dag, opgevol~d door arrestatie, t e  z i n  gestraft 
niet eene militaire detentie van drie inaanden. zich, ingevolge artikel 
145 j". artikel 141, 1°, 143  en 144 der genoemde Wet  en 136 van 
het Crimineel Wetboek voor het KrGgsvolk te Lande, heeft schuldig 
gemaakt aan tweede desertie in tijd van vrede opgevolgd door arrestatie ; 

Verzocht en bij resolutie van den 5den September 1899 verkregen 
hebbende 's Hofs mandament van appel, ten dage in reclsten beteekend, 
ter rolle van den Hove heeft eisch gedaan en geconcludeerd tot 
nullité van het vonnis en dat de gedaa-e alsnog, met aanhaling 
der artikelen 130, 141, 1°, 143, 144 en 14s der Wet van 19 Augustus 
1861  (Staatsblad no. 72), 136 van het Crimineel Wetboek voor het 
Krijgsvolk te Lande, 7 en 19 der Wet van 1 4  November 1879 (Staats- 
blad no. 191), 9 der Wet  van 15 April 1886 (Staatsblad no. 64) 
en 185 der Rechtspleging bij de Landmacht, zal worden schuldig 
verklaard aan tweede desertie in tijd van vrede, door als militie- 
plichtige niet t e  voldoen aan eene oproeping voor den werkeliken 
dienst, gevolgd door arrestatie, na reeds ter zake van eerste desertie 
te zijn veroordeeld geweest en te dier zake worde veroordeeld tot eene 
militaire gevangenisstraf voor den tijd van vijf maanden, met bepaling 



dat de tijd, door den veroordeelde na den 7den Augustus 1899 voorloopig 
in verzekerde bewaring doorgebracht, b i  de uitvoering dier straf in 
mindering zal worden gebracht, en verdere veroordeeling van den 
gedaagde in de kosten en misen der Justitie en die van clen processe 
in eersten aanleg en in appel gevallen, desnoods ter taxatie en 
moderatie van den Hove of tot zoodanige andere straf als het Hof 
in goede Justitie verstaan zal te behooren - alzoo impetrant van 
mandament van appel en eischer anibtshalve, ter eenre 

en 
bedoelden milicien-numn~erverwisselaar-stuk

r

ijder bij het lSteRegiment 
Veld-Artillerie, gedaagde in voorschreven cas, ter andere zijde. 

H E T  HOF, 

Gelet op de verklaring vanwege den gedaagde ter rolle gedaan 
dat hij zich refereert aan 's Hofs dispositie en afstand doet van pleidooi ; 

Gelet op de verklaring door den impetrant e11 eischer anibtshalve, 
mede ter rolle gedaan, dat hij insgelijks afstand doet van pleidooi; 

Gezien de stukken van den processe, aan het Hof overgelegd; 
Overwegende dat aan den beklaagde is ten laste gelegd: dat hij, 

als verlofganger der Nationale Militie, gevestigd te Ambt-Almelo, bij 
openbare kennisgeving opgeroepen zijnde om op 3 1 October 1898 
biJ zijn korps, het lSte Regiment Veld-Artillerie te Utrecht, onder 
de wapenen te komen, aan deze oproeping niet heeft voldaan, voort- 
durend afwezig is gebleven en op 28 Juni  1899 te Ambt-Almelo 
door de politie is gearresteerd, en zulks na reeds bij vonnis van den 
Krijgsraad te Leeuwarden dd. 4 Jun i  1895 wegens eerste desertie 
gestraft te zijn geweest ; 

Overwegende dat de beklaagde hecft opgegeven dat hij milicien- 
nummerverwisselaar is van de lichting van 1894 en laatstelijk te 
Utrecht in garnizoen was bij het 1Ste Regiment Veld-Artillerie en 
aldaar op 1 5  April 1897 is gesteld in het genot van onbepaald 
verlof; dat hij zich toen naar Ambt-Almelo, waar hij vóór zijn 
laatste indienststelling woonachtig is geweest, begeven heeft, doch 
zich toen niet bij den burgemeester dier gemeente heeft aangemeld, 
niaar terstond naar Duitschland is vertrokken om aldaar te gaan werken ; 

dat hg, op de oproeping der verlofgangers van de Nationale 
Militie in de gemeente Ambt-Almelo van 13 Mei 1898, den Juni 
daaraanvolgende voor den Militie-Commissaris ter inspectie is ver- 
schenen, niet gekleed in u n i f ~ r m  maar in burgerkleeding; 

dat hij geen bericht heeft gekregen dat hij op 1 Juli  1898 was 
opgeroepen om op 19 Juli daaraanvolgende ter na-inspectie voor den 
Militie-Commissaris te verschijnen en ook niet dat hij op 10 October 1898 
opgeroepen was om op 31 October daaraanvolgende bij zijn korps 
te Utrecht onder de wapenen te komen; dat hij na  dien tijd ook 
niet bij zijn korps is teruggekeerd maar afwezig is gebleven tot 
5 Juli 1899, toen hij niet den trein uit Duitschlaild, waarheen hij 
zonder vergunning van den Minister van Oorlog was gegaan om 



aldaar te werken, te Stad-Almelo aankomende, vernam dat hij 't vorige 
jaar was opgeroepen ; 

dat hij zich daarop terstond bij den burgemeester van Ambt- 
Almelo heeft gemeld en deze hem toen door de veldwachters naar 
de maréchaussées heeft doen brengen ; 

dat hij erkent op 4 Juni 1895 door den Krijgsraad te  Leeuwarden 
wegeiis eerste desertie te zijn veroordeeld geweest tot drie maanden 
militaire detentie en die straf te hebben ondergaan; 

Overwegende, dat blijkens het ten processe overgelegd extract uit 
het Register van de manschappen der Nationale Militie, die zich 
met verlof bevinden binnen de gemeente Ambt-Almelo, de beklaagde 
zich den 2 P e n  October 1890 als verlofganger der Militie bij den 
burgemeester dier gemeente heeft aangemeld, op 25 Maart 1895 
naar zijn korps is teruggekeerd en, ingevolge schrijven van den 
Coinmissaris der Koningin dd. 2 Juiii 1899, als deserteur is afgevoerd ; 

overwegende, dat blijkens het ten processe overgelegde authentieke 
afschrift der publicatie van Burgemeester en Wethouders der gemeente 
Ambt-Almelo cld. 13 Mei 1898, de inanschappen der Nationale Militie 
van de lichting van 1894, waartoe beklaagde behoorde, zijn opgeroepen 
om op 8 Juiii 1898 ter inspectie voor den Militie-Conimissaris te 
verschijnen ; 

dat, blijkens het ten processe overgelegd authentiek afschrift van 
de openbare kennisgeving vali Burgemeester en Wethouders der 
gemeente Ambt-Almelo dd. 1 Juli 1898. de beklaagde is opgeroepen om 
op 1 9  Juli  daaraanvolgende ter na-inspectie voor den Militie- 
Con~inissaris te verschijnen ; 

dat beide vorenstaande oproepingen, blijkens daarop gestelde 
ambtelijke verklaririg van Burgemeester en Wethouders, zijn gedaan 
bij aanplaliking ter plaatse daarvoor bij gemeentelijke verordening 
aangewezen ; 

clat, blijkens het ten 11rocesse overgelegd authentiek afsch

r

ift der 
openbare keiiiiisgevirig van den Btirgemeester vali Ambt-Almelo dd. 
1 0  October 1898, de beklaagde is opgeroepen om op 31 October 
daaraanvolgende bij zijn korps onder de wapenen te konien, welke 
kennisgeving, blijkens daarop gestelde ambtelijke verklaring van dien 
Burgemeester, is gedaan door aaiiplakking ter plaatse daarvoor biJ 
gemeentelijke verordening aangewezen ; 

Overmegeiide, dat door M J. W. opperwachtmeester bij de treiii- 
afdeeling van hct l"e Regiment Veld-Artillerie te Utrecht op 1 5  Jul i  
1899 onder eede is verklaard, dat de beklaagde noch op 3 1  October 1898 
noch na dien tijd bij zijn korps is verschenen: 

Overwegende, dat liet aan den beklaagde ten laste gelegde feit 
alzoo door zijne bekentenis, in verband met de beëedigde verklariiig 
van den opperwachtmeester W. en niet de bovenstaande autlieiitieke 
besclieideri, wettig en overtuigend is bewezeii; 

Overwegende, dat de beklaagde bij het vonnis is verklaard niet 
wettig te zijn opgeroepen en mitsdieii niet schuldig te zijn aan het 
misdrijf van desertie ; 



Overwegende, dat voor deze beslissing de volgende gronden z i p  
aangevoerd : 

,dat, blijkens ten processe overgelegd extract uit het Register 
,der manschappen der Nationale Militie, die zich met verlof binnen 
,de gemeente Ambt-Almelo bevinden, de gedetineerde zich wel op 
,22 October 1595 als verlofganger der Nationale Militie aldaar voor 
,aankomst heeft gemeld doch op 25 Maart 1897 naar zijn korps is 
,teruggekeerd ; 

,dat, blijkens het overgelegd extract-stamboek, de gedetineerde 
,op 25 Maart 1897 bij zijn korps onder de wapenen is gekomen en 
,alzoo vanaf dezen dag niet meer was verlofganger der Nationale 
,Militie ; 

,dat gedetineerde, blijkens voormeld extract-stamboek, op 15 April 
,1897 wederom werd gesteld in het genot van onbepaald verlof en 
,derhalve op dien dag weder werd verlofganger der Nationale Militie ; 

,dat gedetineerde in het aangehaalde extract uit het Register der 
,verlofgangers der Nationale Militie in de gemeente Ambt-Almelo, 
,niet weder voorkomt als zich weder voor aankomst te hebben gemeld ; 

,dat de gedetineerde ook heeft erkend persoonlijk zich niet weder 
, te Ambt-Aln~elo te hebben gemeld voor aankomst, maar, op 1 5  April 
"1897 gesteld zijnde in het genot van onbepaald verlof, naarDuitschland 
,is gaan werken; 

,dat derhalve de gedetineerde op 10 October 1898 niet als ver- 
,lofganger der Nationale Militie was gevestigd te Ambt-Almelo en 
,alzoo ten onrechte in deze gemeente is opgeroepen om onder de 
,,wapenen te komen ; 

,dat, zoolang een milicien - 't zij dienende voor zich zelven, 't zij 
,,als nun~merverwisselaar voor een ander - in 't genot van onbepaald 
,,verlof gesteld, zijn verlofpas niet elders voor aankomst heeft doen 
,afteekerien, tengevolge waarvan hij op het in die gemeente bestaande 
,register dei- aldaar gevestigde verlofgan~ers wordt ingeschreven, 
,voor hem als zoodai~ig~ geen ander domicilie bestaat dan ter plaatse 
,waarvoor hij is ingelijfd; 

,dat gedetineerde diensvolgens had behooren te  zijn opgeroepen 
,in de gemeente Weerselo;" 

Overwegende dat deze zienswijze niet berust op eeiiige bepaling 
der Militiewet en niet in overeensteinmine: is met de bedoeling dier W e t :  , , u 

dat, gelijk door den eischer r. o. in zijn hiervorenstaand betoog 
op gronden, waarmede het Hof zich vereenigt en waaraan het zich 
gedraagt, is aangetoond, dat de verlofganger der Nationale Militie, die, 
na weder in werkelijken dienst te zijn geweest en opnieuw in 't genot 
van onbepaald verlof te zijn gesteld, zich niet vestigt in eene anderc 
gemeente dan die waarin hij gevestigd was voordat hij laatstelijk 
in werkelijken dienst was geweest, deze woonplaats behoudt indien 
hij niet in eene andere gemeente als verlofganger der Militie is 
ingeschreven ; 

dat mitsdien de oproepingen van den beklaagde door Burgemeester 
en Wethouders der gemeente Arribt-Almelo geldende en voor hem 



verbindende wareli er: hij teil onrechte van liet heli1 ten laste gelegde 
op grond van liiet behoorlijke oproeping is vrijgesproken; 

Overwegeilde dat, blglrens het ten processe overgelegd op ambtseed 
opgemaakt proces-verbaal var1 den gemeente- en oilbezoldigd rijks- 
veldwachter te Ambt-Alinelo H. V., de beklaagde op den 2bsten Juni  
1899 door hem als deserteur aldaar is aangehouden; 

dat de beklaagde geen redeileii heeft aangevoerd, welke zijn ver- 
zuim, om, op de hiervoren gemelde oproeping van den Burgemeester 
van Ambt-Almelo vaii 10 October 1898, den 31"en dier maand onder 
de wapenen te liomen, kunnen ~~erscliooiien, en derhalve, ingevolge 
artikel 145 der Wet  op de Natioilale Militie, aai1 desertie schuldig 
moet worden verklaard ; 

dat beklaagde, blijkens het overgelegd extract van het vonnis van 
den Krijgsraad in het Vijfde Militaire Arrondissement te Leeuwarden 
dd. 4 Juni 1805 ter zake van desertie voor de eerste maal gepleegd 
tot drie niaaiiden militaire detentie is veroordeeld en blijkens daarop 
gestelde aailteekeriing van den Auditeur-Militair, die straf heeft 
oiidergaaii, welk een en ander door den beklaagde is erkend; 

Gezien de artikelen 130, 141 lo., 143 en 145 der W e t  van 19 
Augustus 1861 (Staatsblad no. 72), 136 van het Crimineel Wetboek 
voor het ICrijgsvolk te Lande, 7 en 19 der Wet van 14 November 
1879 (Staatsblad no. 191), 9 der Wet van 1 5  April 1886 (Staatsblad 
no. 64), 27 van het Wetboek van Strafrecht en 185 der Rechts- 
pleging bij cle Lalidmacht ; 

Recht doende iri liooger beroep, in naam der Koningin! 
Doet te niet het vonnis van den Krijgsraad in het Derde Militaire 

LIrroiidissenieiit, standplaats Arnhem, den 7*"" Augustus 1893  ge- 
wezen en den 25Ste11 daaraanvolgende uitgesproken, waarbij de be- 
klaagde, hiervoren breeder aangedilid, niet schuldig is verklaard aan 
liet niet voldoen aan eeiie voor hem verbindende oproeping tot den 
werbelijken dienst en daarvan is vrijgesproken; 

Verklaart hem schuldig aai1 desertie door niet te voldoen aan eene 
oproepiilg voor den werkelijken dienst, gepleegd na reeds wegens 
eerste desertie gestraft te zijn geweest, opgevolgd door arrestatie; 

Veroordeelt hem te dier zalie tot eene iiiilitaire gevangenisstraf 
van drie maanden ; 

Bepaalt dat de tijd, door den beklaagde na den Augustus 
1899 voorloopig in verzelserde bewaring doorgebraclit, bij de uit- 
voering dier straf in mindering zal morden gebracht; 

Verwijst den beklaagde in de kosten en misen der Justitie, als- 
mede in de kosten van deli processe, zoo in eersten aanleg als in 
liooger beroep gevallen; 

Ontzegt allen anderen eiscli ten deze gedaan. 



HOOG MILITAIR GERECHTSHOF. 

Sententie  vut^ 27 October 1899. 

President : Mr. J. H. BEAUJON. 

Leden: S. KRAIJENBOFF VAN DE LEUR, Mr. P. A. L. A.  Baron V A N  

ITTERSCII, Mr. G. H. VAN Bo~nurs, L. A. W A L A A I ~ T  SAGKE, B. P. 
VERSPIJCK en R. T. MUSCHART. 

Advocaat-Fiskaal: Mr. P. VERLOREN VAN TIIEPAAT. 

~Wishu~zdeling en wederrechtelijke vr.ijheid.sberoouiy, gepleegd door 
een cmbtenuur die daarbij gebruik heeft gemchnkt van .macht, gelegen- 
heicl en middel, hem door. xjjn nlnbt geschonken. 

In de zaak aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof 
tusschen 

den Advocaat-Fiskaal voor Harer Majesteits Zee- en Landmacht, 
ambtshalve ter eenre 

en 
een wachtmeester te paard bij de 3de Divisie Koninklijke Markchaussée, 
oud 38 jaren geboren te Grevenbicht, gerequireercle in persoon, 
gedaagde ter andere zgde. 

HET HOF, 

Gelet op de verklaring, door beide partijen ter rolle gedaan, dat 
zij afstand doen van pleidooi; 

Gezien de stukken van den processe, aan het Hof overgelegd; 
Overwegende, dat beklaagde voor den Krijgsraad heeft terecht- 

gestaan ter zake: 
dat liij op 7 November 1898, des namiddngs omstreeks ééii uur 

S. B., wonende te Ambt-Almelo, die op zijn verzoek op het bureau 
in de Maréchaussée-kazerne te Almelo was gekomen, lieeft gevraagd : 
,,Wat hebt U van m i  gezegd? hebt u niet aan V. gezegd, dat ik 
een ploert was en den brandstapel niet waard ?" 

dat hij, toen B. daarop antwoordde: ,,wat V. verklaart gaat miJ 
niet aan"; - het raam heeft opengeschoven en geroepen : ,,geef 
hier de karwats"; 



dat hij, na  ontvangst van een hem door liet raam aangegeven 
lang bruin ding, liet raam heeft dichtgeschoven, B. bij de keel 
gepakt, hem eerst eenige slagen op den rug heeft gegeven, hem 
toen op den grond heeft gegooid, zijn overjas over het hoofd heeft 
getrokken en hem toen, waar hij hem raken kon, op rug  en achterste 
heeft geslagen ; 

dat hij daarna met de woorden: ,jij bent van mij nog niet af, 
jij moet in de kast", hem naar het arrestantenlokaal heeft gebracht, 
den maréchaussée N. gelast heeft hem daarin op te sluiten en hem 
daarin ongeveer twee uur  heeft aehouden: " 

Overwegende, dat beklaagde heeft opgégeven: dat hij den na te 
noemen getuige B. op 7 November 1898 op zijn bureau voormeld 
heeft gehad en hem daar ondervraagd over eene beleediging, die R. 
t e  zijnen opzichte zou hebben geuit; dat B. aanvankelijk ontkende 
maar later beweerde een ander te hebben bedoeld: dat B. kwaad 
werd en opspeelde, waarop hij het raam heeft opgeschoven en, op 
z i n  verzoek, van N. een karwats heeft ontvangen; dat hij daarna 
B. bfj den kraag heeft gepakt, hem door elkaar geschud en hem 
gedreigd maar niet geslagen heeft; dat B. niet geschreeuwd heeft 
en op zijn voorstel vrijwillig in de arrestantenkamer is gegaan, 
omdat hij getuigen zou gaai1 halen en hij B. niet op zijn bureau 
alleen wilde laten; dat hij, V. opgehaald liebbende, dezen met B. 
heeft geconfronteerd en daartoe het luikje in de deur van het 
arrestantenlokaal heeft geopend; dat hij niet aan den na te noemen 
getuige K. heeft verzocht de karwats, die hij i11 handen liad gehad, 
op te bergen; 

Overwegende, dat onder eede is verklaard door de getuigen : 
1°. S. B., dat hij op 7 November 1898 op verzoek van beklaagde 

is gekomen op diens bureau in de kazerne der Maréchausée te 
Almelo ; dat beklaagde hem daar vroeg : ,wat heb je van mij gezegd?" 
waarop hij antwoordde: ,,wachtmeester, waarover je spreekt weet 
,ik niet", en beklaagde zeide : ,heb je niet tegenorer V. verklaard 
,dat ik  een ploert was en den brandstapel niet waard was, waarop 
,ik verbrand moest worden ?" waarop hij geantwoord heeft : ,daar 
,heb ik  niets mede te maken, wat V. verklaart, dat moet ge  hen1 
,maar vragen"; dat beklaagde daarop liet raam opensclioof en aan 
den maréchaussée N. vroeg; ,geef de karwats eens hier", waarop 
N. eeil lang bruin voorwerp aan beklaagde aangaf; dat beklaagde 
daarop het raam toesclioof, hem bij den kraag van de jas vatte, 
tegen den grond duwde, hem de jas over het hoofd trok en hem 
herhaalde nialeii met die karwats over den rug op het achterste 
en op de heupen sloeg; dat, nadat hij was opgestaan, beklaagde 
hem toevoegde : ,ik houd je hier, smerige smous, ik zal het je 
,wel betaald zetten, je gaat de kast in", waarna hij hem overbracht 
naar het arrestanteiilokaal in den naardenstal. waar beklaagde hem " 
zijn horloge en zijn-zakdoek liet afgeven en baar  N. toen de deur 
van dat lokaal opendeed en hij door een slag en een trap van N. 
in dat hok vloog, niet vrijwillig maar op het zeggen van beklaagde : 



,je gaat de kast in", terwijl beklaagde aan N. liiet verbood hem te 
slaan; dat daarop de deur van dat liok werd gesloten. ei1 hij oiige- 
veer twee ureti daarin heeft gezeten en eerst omstreeks t e  vier uur  
namiddag daaruit is ontslagen; 

dat beklaagde toen het hok heeft geopend, hem naar het bureau 
heeft medegenomen en op zijn vraag, waaroiii hij hem mishandeld 
had, geantwoord heeft : ,al wie aan mijn eer ei1 goeder1 naam komt, 
,sla ik bont eii blauw, dien sluit ik in de kast en de duivel hale 
,hem, het hangt van milie beleefdheid af of ik een proces-verbaal 
,,tegen U zal opmaken of niet. en g a  nu maar heen"; 

dat hij door de slagen, hem door beklaagde toegebracht, op 
verschillende plaatsen een blauwe plek heeft gekregen en zich den 
volgenden dag te dier zake onder behandeling van dokter d. V. 
heeft gesteld ; 

30. M. v. B.: dat hij zich op 7 November 1898, des namiddags 
te omstreeks twee uur heeft bevonden in de Maréchaussée-kazerne 
te Almelo, waar beklaagde uit de stad binnenkwam, vergezeld van 
een klein persoon van Israëlitisch uiterlijk, die met beklaagde op 
diens bureau ging; 

dat hij zich bevond in den stal ei1 door een raam in het bureau 
kon zien; dat liij luid hoorde praten, beklaagde het raam van 
het bureau openschoof en riep ,,karwats", waarop maréchaussée N. 
uit de zadelkanier een karwats haalde en die aan een jongetje 
overreikte, die ze aan beklaagde gaf ;  

dat beklaagde daarop het raam dichtschoof en hiJ, met N. over 
liet gordijntje kijkende, zag, dat beklaagde den man, die bij hem 
was, bij den kraag nam, naar beneden trok en met de karwats 
een slaande beweging maakte, waarna hij geschreeuw hoorde in 
het vertrek, maar hij niet weet of helilaagde dien persoon geraakt 
heeft ; 

dat beklaagde even daarna met den man buitenkwam, zeggende 
,de kast los", waarop N. de deur losniaakte en de man in de kast 
is geraakt; dat beklaagde toen het luikje in de deur openmaakte 
en sprak met den mail, die in de kast zat en die zijne ontevreden- 
heid te kennen gaf;  

3O. J. N., niaréchaussée : dat beklaagde op 7 November 2898, 
des namiddags te omstreeks twee uur, met getuige B. op z i n  
bureau was in de Marécliaussée-kazerne te Almelo; dat beklaagde 
liet raam opschoof ei1 riep : .geef mij de karwats eens aan", 
waarop hij in de zadelkamer naast drii stal de karwats van 
brigadier K., aan diens zadelbok hangende, heeft weggenomen en 
gegeven aan een jongetje, die ze weer aan beklaagde gaf;  dat die 
karwats was vali bruin gevlochten leer, aan het handvat iets dikker 
en vali het model als bij de Veld-Artillerie in gebruik, en dat hij 
beklaagde eeiiigen tijd na het voorgevallene aan den brigadier K. 
heeft liooren order geven, dat die karwats uit de voeten kwam; 

dat hij, terwijl beklaagde nìet B. op het bureau was, door het 
raam over het gordijntje kon zien, dat beklaagde eene slaande 



beweging maakte en hij toen een geluid van ,au ! au !" uit die 
kamer hoorde komen; dat daarna, beklaagde met B. uit het bureau 
kwam en tot hen1 zeide : ,,doe de kast eens open, B. moet in de kast !" 
waarop B. er in is gegaan, maar niet vrijm-illig. nadat hij hein bij 
den schouder gepakt en in de kast geduwd had, terwijl beklaagde 
hem op zij of van achteren vast had; dat hij niet lieeft waarge- 
nomen dat  B. aanbood in het arrestanteiilokaal te gaan en beklaagde 
hem ooli niet iets dergelijks heeft gezegd ; dat beklaagde aan B. diens 
horloge met zakdoek en portemonnaie heeft afgenomen en die voor- 
werpen ter zijde gelegd; 

4O. B. v. Z. en 
5 O .  A. D. huisvrouw vari M. v. K. gelijkluidend, dat zij op 

een dag in November 1898 vertoevende in hare woning, die 
naast de Marécha.ursée-kazerne te Alniclo is gelegen, hebben 
gehoord een hard door elkaar praten van sternnien op de plaats 
der kazerne en daarna, door het raam van een opkamertje, be- 
klaagde met B. en N. hebben zien staan bij de deur van het 
cachot, W. eene slaande beweging zien inaken in de richting vari 
het hoofd van B. en dadelijk daarop B. in het cachot zien gaan;  
dat zij eenigen tijd daarna, zittende in de voorkamer harer woning, B. 
hebben zien voorbijloopen ; 

6O. M. d. V ,  arts te Almelo: dat op 8 November 1898 de 
getuige B. hem geraadpleegd heeft over eene verwonding, die dezen 
den vorigen dag in de Maréchaussée-kazerne zou hebben opgedaan; 
dat hij toen bij dien getuige op een der billen eene blauwe plek 
heeft waargenomen n.l. eene ster- of cirkelvormige kneuzing, die kon 
zijn toegebracht door een krachtigen stoot niet een stok of door 
een slag met een stok met looden knop: dat B. van hem een 

c ,  

smeersel heeft gekregen en goed kon loopen ; 
7O. J. Th. K., brigadier der maréchaussbe te Almelo: dat liij. een 

paar dagen na het voorgevallene met B., vernam, dat dit met zijn 
karwats zou zijn gebeurd; dat hij daarop zijne karwats lieeft weg- 
genomen en opgeborgen, eerst op het wapenrek in zijne slaapkanier 
en daarna in eene kist op zolder; dat hij dit heeft gedaan zonder 
dat b e k l a a ~ a e  het hem gevraagd h a d ;  dat deze hem later wel heeft 
gevraagd zqne karwats weg te  maken; dat die karwats nog bij hein 
tehuis is en beklaagde hem op 3 October 1899 gezegd lieeft eeiie 
karwats te hebben ei1 hem verzocht den volgenden dag bij zijn 
verhoor voor den Hechter-Cominissaris te zeggen dat dit de karwats 
was, waarover hij ondervraagd werd: dat hij na dat verhoor, van 
beklaagde eene kleine bruine karwats heeft ontvangen, die beklaagde 
achter de haverliist haalde, en dat hij die bij den Rechter-Comniissaris 
heeft gebracht als de karwats. die OW 7 November 1808 aan be- 

C1 

klaagde is overgegeven, hetgeek niet waar was daar deze laatste 
veel grooter en zwaarder was; 

Overwegende, dat wettig en overtuigend is bewezen : 
door de verklaring van den getuige B. in verbandmet beklaagdes 

opgaven: dat beklaagde op 7 November i898 den getuige B. dien 



hij verzocht had op zijn bureau te lionieii, aldaar heeft ondervraagd 
over beleedigende uitlatingen, die B. zich te zijnen aanzien zou 
hebben veroorloofd, 

en door de verlclaringen der getuigen B., W. en v. B. ; dat beklaa.de 
toen eene karwats van N. heeft gevraagd en ontvangen, den getuige 
B. heeft aangegrepen, ter neder geduwd en niet de karwats geslagen, 
welke karwats, blijkens de verklaringen van N. en IC., was eene 
leeren rijzweep als bij de Veld-Artillerie in gebruik; 

Overwegende, dat beklaagdes beweren, als zou hij B. alleen gedreigd 
en niet geslagen hebben, beslist wordt weersproken door B., wiens 
beëedigde verklaring bevestigd wordt door die der getuigen N. en 
v. B., die beklaagde met de karwats zagen slaan en tegelijk in het 
vertrek hoorden schreeuwen ; 

Overwegende, dat door de verklaringen der getuigen B , N., v. B., 
v. Z. en U., in onderling verband en sainenhang, wettig en over- 
tuigend is bewezen dat beklaagde, nadat hij B. als voormeld mis- 
handeld had, dezen in het arrestantenlokaal heeft doen opsluiten en 
opgesloten gehouden gedurende ongeveer twee uren; 

dat beklaagde's beweren, dat B. vrijwillig zich in dat lokaal zou 
hebben begeven, op zichzelf reeds weinig aannemelijk, wordt weer- 
legd door de besliste verklaring van B., welke bevestiging vindt in 
de wijze, waarop beklaagde aan N. bevel gaf dat lokaal te openen 
en door de wijze, waarop N. goedvond het binnentreden van dat 
lokaal door B. te bevorderen, zonder dat beklaagde zich tegen die 
wijze verzette of daarop aanmerking maakte; dat - indien B. had 
willen wachten totdat beklaagde den getuige V. had opgehaald - 
B. evengoed op de plaats of bij den stal had kunnen verblijven 
onder toezicht van de claar aanwezige personen; 

Overwegende. dat geen der gevallen aanwezig was waarin beklaagde 
bevoegd zou zijn geweest B. in verzekerde bewaring te houden; 

Overwegeiide, dat het opzet van beklaagde om B. te mishandelen 
blijkt uit zijne opgaven, dat hij verstoord was over hetgeen hij 
vernomen had dat B. over hem had gezegd, terwijl het opzet oni B. 
wederrechtelijk van zijne vrijheid te berooven blijkt uit de omstaii- 
digheid, dat het niet noodzakelijk was, B. in het arrestantenlokaal 
011 te sluiten, terwijl beklaagde uit den aard der door hein bekleede 
betrekking wist dat hij niet beooegd was B. in bewaring te 
houden ; 

Overwegende, dat de bewezen feiten, waaraan beklaagde zich 
schuldig maakte, bij het voiinis terecht zijn gequalificeerd als 
mishandeling en als liet opzettelijk iemand wederrechtelijk van de 
vrijheid berooven en beroofd liouden, gepleegd door een ambtenaar, 
die daarbij gebruik heeft gemaakt van macht, gelegenheid en middel, 
hem door zijn ambt geschonken; 

Overmregeiide echter dat de straf, den beklaagde bij het vonnis 
opgelegd, niet in verhouding staat tot de zwaarte der door hem 
gepleegde misdrijven en dat hij door die misdrijven ongeschikt is 
om een ambt bij de politie te bekleeden; 



Gezien, behalve de bij het vonnis aangehaalde wetsartikelen, de 
artikelen 28, 29 en 31 van liet Wetboek van Strafrecht; 

Recht doende in hooger beroep, in naam der I<oninejn! 
Doet te niet het vonnis van dei1 IZrijgsraad in het Vgfde Militaire 

Arrondissement, standplaats Leeuwarden, den Wen Juni  1899 in de 
zaak tegen beklaagde, hiervoren breeder aangeduid, gewezen ei1 den 
30sten Juni  daaraanvolgende uitgesproken, alleen voor zooveel betreft 
de opgelegde s t raf ;  

Veroordeelt den beklaagde tot gevangenisstraf van zes maanden, cii 
Ontzet hem van het recht om eenig ambt bij de politie te bekleedeti 

gedureiide vijf jaren ; 
Houdt het vonnis overigeiis in stand; 
Verwist den beklaagde in de kosten vaii het hooger beroep. 



HOOG MILITAIR GERECHTSHOF. 

Sentegztie va.iz 1 April 1904. 

President: Mr. G. H. VAN BOLHUIS. 

Lede11 : Mr. P. A. L. A. Rayon VAN ITTERSUM, L. A. WALAARDT SACRE, 
R. P. VERSPIJGR, Mr. W. C, A. SCHOL'EN, C. J. G. DE BOOT en 
H. M. ENGELHARD. 

Advocaat-Fiskaal: Jhr.  Mr. C. A. J .  VAN SASSE VAN YSSELT. 

Twee militairen veroordeeld wegem het plegen v a n  diefsttrl door 
twee vereenigde personen. 

Toerekening van ooorloopige hechtenis behoort in dnz regel i n  
rni1ituir.p strafiaken te geschieden omdat de aard cler militaire samen- 
leving med~brengt,  dat  een van misdrijf verdachte veeleer in uoor- 
Zoopige hechtenis wnet worden gesteld dol& zulks bij niet-militiciren 
het geval is. Het gaat 12.6. niet aan,  de straf lichter tz maken dug? 
d~ xu~anrte van hef misdrijf eisclzt. 

In cnsu beslist dat  de voorloopige hechtenis in mindering tiIordt 
gebracht sedert de opname run  beklangden in het huis vtan bpwaring. 
Tevens wordt echter beslist, dtrt zelfs het arrest tijdens degarnixoens- 
in[ormatiën (art. 5-14 R. L.) ite mindering k a n  worden gebracht. 
u1 toaren daartoe thans geer& termem. 

In de zaak, aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof 
tusschen 

den Advocaat-Fiskaal voor Harer Majesteits Zee- en Landmacht 
ambtshalve, ter eenre 

en 
la. A. A., oud 25 jaren, geboren te  Wassenaar, huzaar biJ het 

l"e Regiment Huzaren, en 2O. B. B., oud 81 jaren, geboren te 
Haarleni, huzaar bij het Regiment Huzaren, beiden gedetacheerd 
bij de Rij- en Hoefsmidschool, gedetineerd te Arnhem, gedaagden 
ter andere zijde. 

HET HOP, 

Gelet op de verklaring, van mege de gedaagden ter rolle gedaan, 
dat ziJ zich refereeren aai? 's Hofs dispositie en afstand doen van pleidooi ; 



Gelet op de verklaring, door den impetrant en eischer ambts- 
halve, mede ter rolle gedaan, dat hij insgelijks afstand doet van pleidooi ; 

Gezien de stukkeil voor den processe; 
Overwegende, dat beklaagden voor den Krkgsraad zijn gesteld, 

beschuldigd : 
dat zij te zamen en in vereeniging in den nacht van één op twee 

Februari 1904 uit een in aanbouw zijncl huis in de Ruijsstraat te 
Amsterdam twee rijschaven, toebelzoorei~de, de eene aan den tinzmer- 
man V., de andere aan den timmerman B., hebben weggenomen, 
met het oogmerk om zich die wederrechtelijk toe te eigenen; 

Overwegende, dat de Krijgsraad terecht door de wettige bewijs- 
middelen, waarvan de inhoud in het vonnis breedvoerig is weerge- 
geven, wettig en overtuigend bewezen heeft verklaard wat aan 
elk der beklaagden is ten laste gelegd; 

dat echter uit de qualificatie, bij liet ronnis aan de bewezen 
verklaarde feiten gegeven, nzoet worden weggelaten het woord 
,gepleegdu, als koniende dit niet voor in de omschrijving van het 
n~isdrijf bij het toegepaste artikel 311. 4'. van het Wetboek van 
Strafrecht ; 

Overwegende, dat de straf, biJ het vonnis op dat bewezen verklaarde 
misdrijf opgelegd, te licht is, in aanmerking genomen de omstandig- 
heden waaronder het gepleegd werd; 

Overwegende dat verder het voniiis behoort te worden aangevuld 
door, met toepassing van artikel 27 van het Wetboek van Strafrecht, 
den tijd, door de veroordeelden voorloopig in verzekerde bewaring 
doorgebraclzt, in niindrring te brengen der op te leggen straf;  

dat wel uit de geschiedenis van het tot stand komen van die 
wetsbepaling kan morden opprnaakt,  dat de Wetgever de toerekening 
der voorloopige hechtenis niet als regel heeft willen voorschr~veiz 
maar die bepalen tot de gevallen, waarin bijzondere omstandiglieden 
daartoe aanleiding geven, maar dat die omstandigheden bij militaire 
veroordeelden in den regel zich doen gelden. vermits de aard der 
niilitaire samenleving meebrengt, dat een van misdrijf verdachte 
veeleer voorloopig in hechtenis moet worden gesteld dan zulks bij 
niet-militairen het geval is;  

dat de gevolgen daarvan wel eenigermate zijn te compenseeren 
door den duur  der straf korter te bepalen, maar dat daarvan weer 
het gevolg is, dat eene straf wordt opgelegd, lichter dan de zwaarte 
van het misdrijf vereischt ; 

dat er geen grond bestaat om die toerekening te doen sedert den 
dag van liet eerste verhoor van den beklaagde voor Officieren 
Commissarissen in de residentie van den Krijgsraad, vermits ook de 
vóór dien dag ondergane voorloopige hechtenis vrijheidsbeneming 
tengevolge heeft en wel eene, die vaak is van strengeren aard dan 
het verblgf in een huis van bewaring, van hoedanige hechtenis echter 
in deze niet is gebleken; 

Gezien de bij het vonnis aangehaalde wetsbepalingen en bovendien 
rtikel 27 van het het Wetboek van Strafrecht; 



Recht doende in booger beroep. in naam der Koningin! 
Doet te niet het vonnis door den Krijgsraad in het Derde Militaire 

Arrondissement, standplaats Arnhem, den 29St-n Februari 1904 
gewezen, alleen voor zooveel betreft de daarbij aai1 de bewezen 
verklaarde feiten gegeven qualificatie en de opgelegde straf;  

E n  in zooverre opnieuw rechtdoende: 
Verklaart de beklaagden schuldig aan diefstal door twee ver- 

eenigde personen ; 
Veroordeelt hen tot gevangenisstraf van drie maanden; 
Bepaalt dat de tijd, door hen vóór de tenuitvoerlegging dezer 

uitspraak voorloopig in verzekerde bewaring doorgebracht, val1 
hunne opneming in het huis van bewaring te Arnhem op 24 Februari 
1904 in mindering zal worden gebracht van de opgelegde straf;  

Verwijst de veroordeelden in de kosten van het hooger beroep; 
Houdt overigens het vonnis in stand; 
Ontzegt allen anderen eisch. 



HOOG MILPTAIR GERECHTSHOF. 

Ilispositie v a n  12 April  1904. 

President: Mr. G. H. VAN BOLBUIS. 

Leden: Mr. P. A. L. A. Baron VAN ITTERSUM, L. A. WALAARDT SACRE, 
R. P. VERSPIJCB, Mr. W. C. A. SCHOLTEN, C. J. G. I)E BOOIJ en 
H. M. ENGELRARD. 

Artikelen 7 e n  9 der  Grondwet en de h i j g s t t ~ h t .  
Aansprakelijkheid r u n  bestz~urders eener vereeniging voor in haar  

orgacifz opyenonzefl met de krijgstz~cht strijdige n?-tikelwz, z(1elke niet 
of' niet voldoende onclerteekend zi jn.  

Gebolzdefaheid v a n  opvolgende bestuurders aan  deze door den  
Cow~ïnandant  oa.ityestelde uunspr.akelijk1ieid. 

Mindere%, die memen, onbillijce orde?-s te ontvangen, hebben hgt 
recht o m  zich, n a  het volbrengen daarcu~z ,  op gepaste zuijxe daarover 
te beklagen. 

Ongegr.ondverkl(cring der. ingebrachte klacht. Wijziging der strcrf~eden. 

H E T  HOOG MILITAIR GERECHTSHOF, 

Gelezen de klacht van een stoker 3de klasse, dienende aan boord 
van Harer Majesteits Wachtschip te Willemsoord, over de straf van 
viermaal 24  uren provoostarrest met vermindering van kost, hem 
12  Februari 1904 opgelegd door den Schout-bi-Nacht, Directeur 
en Commandant der Marine t e  Willemsoord, wegens : ,,Een handeling 
,gepleegd, welke met de instandhouding eener goede krijgstucht in 
,,den dienst ter zee niet is overeen te brengen, door als lid van het 
,hoofdbestuur van den bond van actief dienende stokers b i  de 
,I<. N. M. ,Goetgeluk" toe te laten of althans niet te beletten dat 
,in no. 9 (eersten jaargang) van het geheel of gedeeltelijk voor 
vrekeniiip van dien bond uitgegeven maandblad ,,de Fakkel" niet 
, onderteekende of onvoldoend onderteekende artikelen als : , ,Hel- 
,,dersche Correspondentie"" en , ,,De geest er in houden"", voorkomen, 
,waarin superieuren dan wel hunne handelingen op hoogst oneer- 
,biedige wijze beoordeeld worden, en zulks niettegenstaande de 
,waarschuwing dienaangaande tot het toenmalige hoofdbestuur na 
,verschijning van no. 3 van dat maandblad gericht"; 



Gelezen de betreffende deze klacht aan het Hof overgelegde 
stukken, alsmede rle processen-verbaal der verhooren, voor het Hof en 
voor den Kantonrechter te Helder afgenomen aan klager en getuigen ; 

Gezien het advies van den Advocaat-Fiskaal voor Harer Majesteits 
Zee- en Landmacht, strekkende tot ongegrondverklaring der klacht 
en tot handhaving der straf; 

Overwegende, dat uit bovenbedoelde stukken blijkt, dat door de 
toenmalige leden van het hoofdbestuur van den stokersbond 
,,Goetgelukn op den 4den Augustus 1903 een proces-verbaal werd 
geteekend, waarin hun, naniens den Schout-bij-Nacht, Directeur en 
Commandant der Marine te Willemsoord, o. a werd niedegedeeld : 
,,dat het hoofdbestuur van dien bond aansprakelijk wordt gesteld 
,voor den inhoud van het blad ,,de Fakkel"", waaronder wordt 
,,verstaan, dat de leden van het hoofdbestuur zullen worden gestraft 
,,voor alle niet of niet uoldoe?zd onderteekende artikelen in ,, ,de 
,,Fakkel"", waarvan de inhoud, naar de meening van dien Vlag- 
,officier, i a  strijd is met eene goede discipline"; 

Overwegende, dat klager bij zijn verhoor voor het Hof verklaard 
heeft te weten, dat door den Schout-bij-Nacht, Directeur en Com- 
mandant der Marine te Willemsoord een besluit was uitgevaardigd " c 2  

als in bovengenoeind proces-verbaald bedoeld ; 
Overwegende, dat de Schout-bij-Nacht voornoemd verantwoordeliJk 

is voor de instandhouding der krijgstucht bij de onder zijne bevelen 
gestelde scheepsmacht en bevoegd is om voorschriften te geven, 
welke hij noodig oordeelt om die krijgstucht te kunnen handhaven; 

Overwegende, dat ininderen het recht hebben om, wanneer zij 
ineenen onbillijke orders te krijgen, na het volbrengen daarvan op 
gepaste wijze hunne klachten daarover in te brengen; 

Overwegende, dat, nu door den Schout-bij-Nacht, Directeur en 
Con~n~andant der Marine te Willemsoord bepaald was, dat aan iederen 
stoker, die de betrekking van lid van het hoofdbestuur van den 
stokersbond ,Goetgeluk" aanvaardde, de verantwoordelikheid was 
opgelegd voor den inhoud van bovenomschreven stukken in ,,de 
,,Fakkelu, het klagers plicht was geweest om, vóór het aanvaarden 
dier betrekking, den Schout-bij-Nacht op voegzame wijze kenbaar 
te inaken, dat hij die betrekking wenschte te aanvaarden doch nieende 
niet de bedoelde verantwoordelijkheid op zich t e  kunnen nemen, en 
hij deze meening daarbij met goede gronden had moeten staven, 
en daarna de nadere beslissing van den Schout-bi-Nacht had dienen 
af te wachten, en dat hij, indien hij meende daarin niet te kunnen 
berusten, zijne belangen bij Zijne Excellentie den Minister van 
Marine of bij Hare Majesteit de Koningin had kunnen voordragen ; 

Overwegende dat, nu klager zulks niet gedaan heeft, doch de 
betrekking van lid van het hoofdbestuur van den stokersbond 
))Goetgeluk", lieeft aanvaard, wetende dat hem door den Schout- 
hij-Nacht daardoor meergenoemde verantwoordelijkheid was opgelegd, 
hij dus uit een krijgstuchtelijk oogpunt die verantwoordelijkheid 
heeft op zich genomen en daardoor strafschuldig werd zoodrn iii 



,de Fakkel" stukken verschenen als door den Schout-bij-Nacht 
bedoeld ; 

Overwegende, dat de in de strafreden genoemde niet-onderteekende 
of onvoldoend oiiberteekende artikelen, voorkomende in ,de Fakkel" 
li0. 9 (lSte jaargang) van zoodanige strekking zijn, dat ziJ met de 
instandhouding eener goede krijgstucht strijdig zijn t e  achten, vermits 
in het stuk ,,Heldersche Correspondentie" over een hoofdofficier op 
onbetamelijke wijze wordt gesproken, terwijl in het stuk .De geest 
er in houden" de handelingen van superieuren op zóódanige wijze 
worden besproken, dat daardoor slechts ontevredenheid wordt gewekt ; 

Overwegende, dat klager dus terecht is gestraft, doch dat de 
strafreden het door klager bedreven feit niet juist weergeeft en 
dus moet worden gewijzigd; 

Krachtens de artikelen 9, 10 en 11 der Rechtspleging bij' de 
Zeemacht, in verband met artikel 50 van 's Hofs Provisioneele 
Instructie, beschikkende op voormelde klacht; 

Verklaart die gedeeltelijk gegrond; 
Handhaaft de opgelegde straf ; 
Wijzigt de strafreden in : 
,Zich schuldig gemaakt aan gedragingen, met de instandhouding 

,eener goede discipline onbestaanbaar door: wetende, dat door den 
,, Schout-bij-Nacht, Directeur en Comiiiandant der Marine te Willems- 
,,oord was bepaald, dat de leden van het hoofdbestuur van den 
,Bond van actief-dienende stokers bij de K. N. M. ,,,,Goetgeluk"", 
,,aansprakelijk werden gesteld voor in het blad , ,,de Fakkel"", 
,,voorkomende niet of niqt voldoend onderteekende stukken, waarvan 
,,de inhoud in strijd is met de instandhouding eener goede discipline, 
,,de betrekking van lid van het hoofdbestuur zanvaard te hebben 
,zonder op voegzame wijze zijne bezwaren tegen het opleggen dier 
,aansprakelijkheid te hebben ingebracht, zijnde, nadat hg die be- 
,trekking liad aanvaard en terwijl hij die vervulde, nog dergelgke 
,stukken in dat blad voorgekomen". 



HOOG MILITAIR GERECHTSHOF. 

Sententie van  15 April 1904. 

President: Mr. G. H, VAN BOI.HUIS. 

Leden: Mr. P. A. L. A. Baron VAN ITTERSUM, L. A. WALAARDT S A C R ~ ,  
R. P. VERSPIJCK, Mr. W .  C. A. SCHOLTEN, C. J. G. DE BOOY ei1 
H. M. ENGELBARD. 

Advocaat-Fiskaal: Jhr. Mr. C. A. J. VAK SASSE YAN IJSSELT. 

De overtredingem van art. 2 eerste lid der wet op cle jacht en 
visscherij moeten k~ach tens  n ~ t .  44 dier zoet afzonderlijk zoorden gestraft. 

Nieuwe formuleering van de qualificatie d ~ r  overtredingen en op- 
legging van twee in plaats van  ééne geldboete. 

I n  de zaak, aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof 
tusschen 

den Advocaat-Fiskaal voor Harer Majesteits Zee- en Landmacht 
an~btshalve, ten eenre 

en 
een smid-bankwerker bij het Korps Torpedisten, oud 36 jaren, geboren 
te Middelburg, gerequireerde in persoon, gedaagde ter andere zij'de. 

HET HOF, 

Gelet op de verklaring, van wege den gedaagde ter rolle gedaan, dat 
hij zich refereert aan 's Hofs dispositie en afstand doet van pleidooi; 

Gelet op de verklaring, door den impetrant en eischer ambtshalve 
mede ter rolle gedaan, dat hij insgelijks afstand doet van pleidooi; 

Gezien de stukken van den processe; 
Overwegende, dat de beklaagde voor den Krijgsraad heeft terecht- 

gestaan ter zake dat hij' op 30 Januari 1904 des avonds te 7'1, uur 
in eene sloot, gelegen aan den Heindijk in den polder Klein-Oosterland, 
gemeente Oost~oorne, welk vischwater in eigendom toebehoort aan 
het Waterschap ,de Noordsluis", zonder vergunning van den recht- 
hebbende en zonder voorzien te zijn van eene vischakte, heeft ge- 
vischt met eene aalschaar, door die in gemeld water te brengen en 
daarna weder op te halen, en wel meel- dan een uur na zons- 
ondergang en meer dan een uur vóór zonsopgang; 



Overwegende, dat de Tirijgsraad bij voiinis van l 1  Maart 1904 
terecht hetgeen aan den beklaagde is ten laste gelegd, wettig en 
overtuigend bewezen heeft verklaard door de bewijsniiddelen, waarvan 
de inhoud iii liet voiinis is opgenomen, doch niiiider juist den beklaagde 
deswege heeft schuldis verklaard aan .het des nachts visschen niet " " 
,een aalschaar zonder voorzien te zijn 'van eene vischakte en zonder 
.vergunning vali clen eigenaar of rechthebbende" en ten onrechte 
den beklaagde deswege slechts tot ééne geldboete heeft veroordeeld: 

Overwegende toch, dat artikel 44 van de Wet op de Jacht  en 
Visscherij wel bepaalt, dat bij samenloop van meerdere door denzelfden 
persoon gelijktijdig begane overtredingen slechts ékne straf wordt 
toegepast en wel de zwaarste indien verschillende straffen zijn bedreigd, 
maar tevens bepaalt, dat zulks niet toepasselijk is op de overtreding 
van artikel 2 eerste lid, welke altijd afzonderlijk wordt gestraft; 

Gezien de bij het vonnis aangehaalde wetsartikelen met bijvoeging 
van de artikelen 1 en 44 van de Wet op de Jacht en Visscherij; 

Recht doende in hooger beroep, in naam der Koningin! 
Verbetert het vonnis, door den Krijgsraad in het Eerste Militaire 

Arroiidissen~ent. s t and~laa t s  's-Gravenhage. den l l d e n  Maart 1904 
Q I 

in de zaak tegen beklaagde gewezen, alleen voor zooveel betreft de 
qnalificatie, gegeven aan hetgeen wettig en overtuigend bewezen is 
verklaard en voor zooveel aan den beklaagde slechts ééne geldboete 
is opgelegd; 

Verklaart den beklaasde. ter zalre van hetgeen aan hein ten laste 
<J u 

gelegd en wettig en overtuigend betvezen is, schuldig aan: 
1'. visschen zonder voorzien te zijn van eene daartoe betrekkelijke 

akte ; 
2". visschen in eens anders vischwater zonder voorzien te z i n  van 

een schriftelijk bewijs van vergunning van den eigenaar of recht- 
liebbende ; 

zulks terwijl deze overtredingen zijn begaan des naclzts (meer 
dan een uur na zonsondergang); 

Veroordeelt den beklaagde tot twee geldboeten, ieder van twee 
gulden, met bepaling dat, bij gebreke van betaling binnen twee 
inaanden na den dag waarop deze rechterlijke uitspraak kali worden 
ten uitvoer gelegd, iedere geldboete zal worden vervangen door eene 
hechtenis voor den tijd van twee dagen; 

Houdt overigens het vonnis in stand, onder anderen wat betreft de 
verbeurdverklaring van de door beklaagde gebezigde en in beslag 
genomen aalschaar ; 

Bepaalt dat de kosten van het hooger beroep zullen worden ge- 
dragen door den Staat. 



HOOG MILITAIR GERECHTSHOF, 

President : Mr. G. H. VAN Bor,~urs. 

Leden: Mr. P. 8. L. A. Baron VAN ITTERSUY, L. A. WALBARDT S.$CR~, 
R. P. VERSPIJCK, Mr. W. C. A. SCHOLTEN, C. J. G. DE BOOY en 
H. M. ENGELHARD. 

Advocaat-Fiskaal: Jhr.  Mr. C. A. J. VAN SASSE VAN YSSELT. 

E e n  militccir hnd eerh-e clan het Rijk: toebehoorer~de coot-wetyen 
u:ederrechtelijk in het water gelooypen. Bnkele daarvan loertien luter 
met een dregge opgevkcht. 

Beklaagde uierd in eersten aanleg ve~oordeeld Lcegens het opzettelijk 
en wederrechtelijk uegmaker~ v a n  eenig goed dnt  geheel a a n  een ander 
toebehoort en - voor wat de opgevischte voor.werpen b e t r ~ f t  - wegens 
strafbare poging tot da t  nzisdrijf. 

Het  Hof nam aarz; da t  het rn i sd~ i j f  waarvan hier. sprake is ,  als 
voltooid nzoet zaorden beschouzod xoodra dp voorzoerpen in hst d i e ~ e  
wafer l a g ~ n ,  waar zi j ,  niet zichtbaar of met gewone handgrepen 
bereikbaar, a a n  de nntuzcrl~jlce wer.lcing van  het water. en  de gesteld- 
heid val& den boden* loaren overgelat~n.  

De  toezallige opvisschi?zg brengt daar in  geene verandering. 
Het  opzet tot v~rduistering sluit wiet i~z zich het opzet tot weder- 

rechtelijke wegmaking. 

In  de zaak, aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtsliof 
tusschen 

den Advocaat-Fiskaal voor Harer Majesteits Zee- en Landmacht 
ambtshalve, ter eenre 

e n 
een marinier Sde klasse, oud 20 jaren, geboren te Middelharnis, 
gedetineerd aan boord van H'. @. Wachtschip te Willemsoord, 
gedaagde ter andere ztde. 

HET HOF, 

Gelet op de verklariiig, van wege den gedaagde ter rolle gedaan, 
dat hiJ zich refereert aan 's Hofs dispositie ei1 afstand doet van 
pleidooi ; 



Gelet op de verklaring, door den iinpetrant en eischer ambtshalve 
mede ter rolle gedaan, dat hij insgelijks afstand doet van pleidooi; 

Gezien de stukken van den processe; 
Overwegende, dat beklaagde voor den Krijgsraad heeft terechtgestaan 

beschuldigd : 
dat hij, dienende aan boord van Harer Majesteits Wachtschip t e  

Willenisoord. ou den 2"n Februari 1904. omstreeks half acht des 
namiddags, gepfaatst zijnde als schildwacht bij den valreep van ,de 
Heldin" te Willemsoord en als zoodanig gewapend zijnde met een 
scheepssabel, scheede, drager en koppel, opzettelijk en wederrechtelik 
die scheepssabel en dat leergoed benevens eeii bollantaren, een oliejas 
en een koperen straalpijp van een brandspuit, die aan zijne zorg 
als schildwacht waren toevertrouwd, alles toebehoorende aan het 
Rijk der Nederlanden, althans riiet aan hem, te water in de haven 
van het Nieuwediep heeft geworpen, of op eene andere wijze 
wederrechtelijk daarover heeft beschikt, met het voornemen een en 
ander weg te niaken; zijnde de scheepssabel, scheede, drager en 
bollantaren later, nadat daarnaar door andere schepelingen, op daartoe 
ontvangen order, was gedregd geworden, opgehaald, zoodat die 
artikelen, alleen ten gevolge van omstandieheden van zijnen wil 
onafhankelijk, niet zijn verloren gegaan, terwijl de koppel, de oliejas, 
de koperen straalpijp en de oliehouder van de bollantaren niet zijn 
teruggevonden ; 

Overwe~eride. dat cle Kriicrsraad terecht door de bekentenis van 
0 .I" 

den beklaagde en de aanwijzingeil, voortvloeiende uit de verklaringen 
der getuigen H., B., B. en K., wettig en overtuigend bewezen heeft 
verklaard dat beklaagde op 2 Februari 1904 'snamiddags omstreeks 
half acht opzettelijk de aan het Rijk toebehoorende scheepssabel 
met koppel, drager en scheede, waarmede hij, als schildwacht bij den 
valreep van de ,Heldin" op post staande, gewapend was, evenals 
de bollant-aren, die aan zijne zorg was toevertrouwd, in de haven 
van het Nieuwe Diep heeft gegooid, met het voornemen die voor- 
werpen weg te  niaken; 

dat de Icrijgsraad terecht die handeling van beklaagde voor 
zooveel zij betrof den sabelkoppel heeft gequalificeerd als het 
opzettelijli- en wederrechtelijk wegrriaken van eenig goed dat geheel 
aan een ander toebehoort, begaan door een ambtenaar, die daardoor 
een bijzonderen ambtsplicht schond, maar ten onrechte die handeling, 
voor zooveel zij betrof de sabel, de scheede, den drager en de 
bollantaren, heeft gequalificeerd als poging tot voormeld misdrijf'; 

dat toch het voornemen van bekl~agde oni die voorwerpen weg 
te niakeii, geheel was teli uitvoer gelegd, toen hij die in de diepe 
haven van het Nieuwediep had geworpen, waar z$ niet zichtbaar 
noch met gewone handgrepen bereikbaar, aan de natuurlijke werking 
vali het water en de gesteldheid van den bodem waren overgelaten ; 

dat immers om een voorwerp weg te inaken, niet noodig is dat  
het voor goed weg en nooit weder terug is te krijgen, maar voldoende 
dat het buiten het bereik vali den rechthebbende is gebracht en 



overgeleverd aan natuurkrachten, welke deze niet beheersclien kan;  
dat daardoor, indien het wegmaken opzettelijk en wederrechtelijk 

is geschied, liet misdrijf is voltooid en daarin geel1 verandering 
wordt gebracht door de toevallige omstandigheid, dat  het weggemaakte 
voorwerp (door het aanwenden van buitengewone middelen) alsnog 
wordt gevonden en onder het bereik van den rechthebbende gebracht; 

Overwegende, dat mitsdien de handeling van beklaagde ook ten 
aanzien der weder opgevischte voorwerpen oplevert hetzelfde voltooide 
misdrijf als ten aanzien van het niet weder opgevischte bij het vonnis 
is aangenomen ; 

Overwegende wat betreft de koperen straalpijp, de oliejas en den 
oliehouder van de bollantaren, dat beklaagde heeft opgegeven, die 
voorwerpen te hebben inedegenomen en te Alkmaar verkocht; 

dat deze bekentenis van beklaagde door geene in het geding 
bekend geworden omstandigheden is bevestigd, zoodat de aan hem 
ten laste gelegde verduistering van die voorwerpen niet wettig en 
overtuigend is bewezen; 

dat de Krijgsraad ten onrechte door beklaagdes bekentenis, in 
verband met de omstandigheid dat die voorwerpen werkelijk zoek 
zijn, als wettig en overtuigend bewezen heeft aangenomen, dat 
beklaagde die opzettelijk heeft weggemaakt, vermits zijne opgave, 
die erkent het opzet om zich die voorwernen toe t e  eigenen. niet 

' I  

bewijst het opzet 'om die weg te maken; 
Overwegende dat beklaagde derhalve van het opzettelijk en weder- 

rechtelijk wegmaken dezer voorwe

r

pen moet worden vrijgesprolcen ; 
Overwegende dat de bij het vonnis opgelegde straf te zwaar is 

in verhouding tot het gepleegde feit; 
Gezien de bij het vonnis aangehaalde wetsbepalingen, uitgezonderd 

de artikelen 45 en 56 van het Wetboek van Strafrecht, en gezien 
bovendien artikel 163 van de Rechtspleging bij de Zeemacht; 

Recht doende in hooger beroep, in naam der Koningin! 
Doet te niet het vonnis van den Zeekrijgsraad aan boord van 

Harer Majesteits Wachtschip t e  MTillemsoord den 10"n Maart 1904 
tegen beklaagde gewezen, alleen voor zooveel daarbij als wettig en 
overtuigend bewezen is aangenomec, dat  beklaagde ook de koperen 
straalpijp, de oliejas en den oliehouder van de bollantaren opzettelijk 
en wederrechtelijk heeft weggemaakt; voor zooveel hij daarbij is 
schuldig verklaard aan l0 het opzettelijk en wederrechtelijk weg- 
maken van eenig goed dat geheel aan een ander toebehoort, begaan 
door een ambtenaar, die daardoor een bijzonderen anibtsplicht schendt, 
en 20 poging tot het sub l 0  genoeinde misdrijf, ei1 voor zooveel die 
feiten als eene voortgezette handeling zijn beschouwd, alsmede voor 
zooveel betreft den duur der bij het vonnis opgelegde gevangenisstraf; 

E n  in zooverre opnieuw recht doende: 
Verklaart den beklaagde schuldig aan het opzettelijk en weder- 

rechtelik wegmaken van goederen die geheel aan een ander 
toebehoorden, begaan door een ambtenaar, die daardoor een bijzonderen 
ambtsplicht schond; 



Veroordeelt hem te  dier zake tot gevangenisstraf voor den tijd 
van zes maanden; 

Bepaalt, dat de tijd, door den veroordeelde v6ór de tenuitvoerlegging 
dezer uitspraak voorloopig in verzekerde bewaring doorgebracht, 
sedert den vierden Februari 1904 in mindering zal worden gebracht 
der opgelegde straf;  

Spreekt den beklaagde vrij van de hem ten laste gelegde verduis- 
tering van een koperen straalpijp, een oliejas en den oliehouder van 
de bollantaren ; 

Houdt overigens het vonnis in stand; 
De kosten in hooger beroep te dragen door den Staat ;  
Ontzegt allen anderen eisch. 



HOOG MILITAIR GERECHTSHOF. 

Sententie uar~ 29 Apr i1 1904. 

President: Mr. G. 11. vaN BOLHUIS. 

Leden: Mr. P. A. L. A. Baron VAN ITTERSUM, L. A. WALAAEDT SACRE, 
K. P. VERSPIJCK, Mr. W. C. A. SCHOLSEN en H. M. ENGELRAED. 

Advocaat-Fiskaal: Jh r .  Mr. C. A. J. ~ A N  SASSE VAN YSSELT. 

Een  kosyoraal, belast met het ztityruen uan yemasschen lijfgoederen, u a n  
het Land  toebehoorende, ontureerndf een stctlbroek van  een crnder n~ilitair. 
~ t z  ~lerandet.t diens op de broelc coorkomefid Loaperznzt~n~ner. i n  /bet x.ij.i~e. 

D i t  feit moet niet xorden yeqzca1ificeer.d uolgens aret. 1 9 9  C. W .  L. 
doch uolyercs art. 194 ucín clut wetboelc, orndat het uitdeelen, zocnannede 
beklaagde belast was, %iet is het u i tdeele~~ in art. 199 C. W. L. 
bedoeld: dit laatste toch had reeds plaats gehad bij de verstrelckt~hg 
aan  en nummeriny drr. goederen ten behoeue uun cle manscha2~pert. 

In de zaak, aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof 
tusschen 

den Advocaat-Fiskaal voor Harer Majesteits Zee- en Landmacht, 
ambtshalve en als bij resolutie van den 2gStCn Maart 1904 geauto- 
riseerd aan den Hove te provoceeren vail het vonnis door den Krijgs- 
raad in het Tweede Militaire Arrondissement, standplaats 's-Her- 
togeilbosch, den 23Sten Maart 1904 gewezen in de zaak tegen eeii 
korporaal bij het 3de Regiment Veld-Artillerie, oud 1 9  jaren, geboren 
te Tiel, gsdetineerd te 's-Hertogenbosch, die bij gemeld vonnis met 
aanhaling der artikelen 2 ei1 194 van het Crimilleel Wetboek voor 
het Krijgsvolk te Lande, 20, 44, 55, 84 en 91 van het Wetboek 
vaii Strafrecht, 7, 1 2  en 19 der Wet  van 1 4  November 1879 
(Staatsblad no. 191), 9 der Wet  vali 1 5  April 1886 (Staatsblad 
no. 64) en 183 der Flechtspleging bij de Landmacht, is schuldig 
verklaard aan liet door een onderofjticier ontvreemden van equipe- 
mentsgoed, door het begaan van welk strafbaar feit die ambtenaar 
een bijzoildereii ambtsplicht heeft geschonden, en veroordeeld tot 
eene militaire gevangenisstraf van vier maanden, met oi~tzeggiilg 
van het recht om bij de ewapende  macht of als niilitair geëm- 
ployeerde te dienen voor den tgd va11 vijf jaren, met bepaling dat de tijd, 
door dei1 veroordeelde vóór de tenuitvoerlegging van dit vonriis voorloopig 



in verzekerde bewaring doorgebracht, bij de uitvoering van de opgelegde 
militaire gevangennisstraf van 3 Maart 1904 iii mindering zal worden 
gebracht, alsmede verwezen in de kosten en misen van de Justitie 
en in de kosten van den processe, desnoods ter taxatie en mode- 
ratie van den Krijgsraad; 

Welke Advocaat-Fisliaal, met betoog : 
dat voorschreven vonnis berust op de navolgende daarbij aaiige- 

nomen feiten ei1 omstandigheden: dat beklaagde op 1 0  Februari 1904 
in de Mortelkazerne te 's-Hertogenbosch, belast met het uitgeven 
van gewasschen lijfgoederen, in gebruik bij korporaals en manschappen 
der Se batterij, le afdeeling van het 3" Regiment Veld-Artillerie en 
aan liet Land toebehoorende, van de hem in voege voorschreven 
toevertrouwde goederen, de stalbroek genierkt 3 V. C. 1678, in 
gebruik bij den milicien-korporaal A. 13. d W. van genoemde bat- 
terij', heeft ontvreemd, het op die stalbroek voorkomende wapen- 
nummer doorgeslagen en zijli eigen wapennummer er op geplaatst 
heeft, ofschoon hij wist dat die stalbroek hen1 niet toebehoorde; 

dat de Krijgsraad, naar Vertooners ineeniiig, ten onrechte het aan 
den beklaagde ten laste gelegde strafbare feit heeft gecjualificeercl 
als hierboven omsclireveii en daarop de artikelen 194 van het Cri- 
mineel Wetboek voor liet Krijgsvolk te Lande, 44 en 84 van het 
Wetboek van Strafrecht van toepassing heeft verklaard; 

dat, naar Vertooners iiieening, dat feit had behooren te zijri ge- 
yualificeerd als : het door een korporaal (onderofficier), geëinployeerd 
bij de uitdeeling van goederen, aan het Land toebehoorende, ont- 
vreemden van een dier hem iii voege voorschreven toevertrouwde 
goederen, en daarop artikel 199 van voornoemd Criiiiineel Wetboek 
van toepassing had behooren te zijn verklaard; 

dat echter de opgelegde straffen in juiste verhouding staan tot de 
graviteit van het gepleegde feit; 

verzocht en bij resolutie van den €Pten April 1904 verkregen 
hebbende 's Hofs niandament vali appel, ten dage in rechten betee- 
kend, ter rolle van den Hove heeft eisch gedaan eii geconcludeerd 
tot correctie van het vonnis voor wat de qualificatie der bewezen 
strafbare feiten betreft, en dat de gedaagde alsnog met weglating 
van de artikelen 194 van het Crimineel Wetboek voor het Krijgsvolk 
te Lande, 44 en 84 van het Wetboek van Strafrecht en met aanhaling 
cn toepassing van artikel 199 van het genoemd Crimineel Wetboek, 
zal worden schuldig verklaard aan het door een korporaal (onderofficier) 
geëmployeerd bij de uitdeeling van goederen aan het Tland toebehoo- 
rende, ontvreenideii van een dier hem in voege voorschreven toever- 
trouwde goederen, inet instandhouding overigens van het vonnis; de 
kosten van het hooger beroep te dragen door den Staat, of tot zoodanige 
andere straf als het Hof in goede Justitie verstaan zal te beliooren - alzoo 
impetrant van mandament van appel en eischer anibtshalve, ter eenre 

en 
bedoelden korporaal bij het 3de Reginient Veld-Artillerie, gedaagde 
in voorschreven cas, ter andere zijde. 



H E T  HOF, 

Gelet op de verklaring, van wege den gedaagde ter rolle gedaan, 
dat hij zich refereert aan 's Hofs dispositie en afstand doet van pleidooi; 

Gelet op de verklaring, door den impetrailt en eischer ambtshalve 
mede ter rolle gedaan, dat hij imgelijks afstand doet van pleidooi; 

Gezien de stukken van den processe; 
Overwegende, dat beklaagde voor den Krijgsraad heeft terecht- 

gestaan, beschuldigd : 
dat hij op 10 Fehruari 1904 in de Mortelkazerne te 's-Hertogen- 

boscli, belast met het uitgeven van gewasscheil lijfgoederen, in gebruik 
bij korporaals en manschappen der 3de batterij, lSte Afdeeling van 
het 3" Regiment Veld-Artillerie en aan het Land toebehoorende, 
van de hem in voege voorschreven toevertrouwde goederen de stal- 
broek, gemerkt 3 V.C. 1678, in gebruik bij den milicien-korporaal 
A. H. d. H. van genoeinde batterij, heeft ontvreemd, het op die stal- 
broek voorkomende wapennun~mer doorgeslagen er1 zijn eigen wapen- 
nummer er op geplaatst heeft, ofschoon hij wist dat die stalbroek 
hem niet toebehoorde ; 

Overwegende dat de Krijgsraad terecht het aan den beklaagde 
ten laste gelegde e11 zijne schuld daaraan wettig en overtuigend 
bewezen heeft verklaard door zijne gedeeltelijke bekentenis en door 
de beëedigde verklaringen der getuigen, waarvan de inhoud in het 
vonnis is weergegeven ; 

dat het feit bij het vonnis ook met juistheid is gequalificeerd, 
verniits beklaagde wel als korporaal van de week belast was met 
het uitgeven der gewasschen lijfgoederen, in gebruik bij korporaals 
en manschappen der batterij, waarbij hij diende, maar dat uitgeven 
van het gewasschen goed aan elk der manschappen, wien het van 
Rijkswege reeds vroeger ten gebïuike was gegeven, niet behoort 
onder het uitdeelen van goederen aan het Land toebehoorende, 
waarover in artikel 19@ van het Crimineel wetboeli voor het Krijgs- 
volk te Lande wordt gehandeld, vermits die goederen reeds waren 
uitgedeeld en van het nommer van elk der manschappen voorzien; 

Overwegende dat er grond bestaat om de aan beklaagde opgelegde 
straf te verminderen door hem eene militaire gevangenisstraf op te 
l.gen van korteren duur dan bij het vonnis is geschied en hem 
niet uit den militairen stand te  verwijderen ; 

dat beklaagde echter ter zake van het gepleegde feit ongeschikt 
is om den graad van onderofficier te behouden; 

Gezien de bij het vonnis aangehaalde wetsbepalingen met weglating 
van artikel 12 der Wet  van 1 4  November 1879 (Staatsblad no. 191) 
en gezien bovendien artikel 1 3  dier W e t ;  

Recht doende in hooger beroep, in naam der Koningin! 
Doet te niet het vonnis den 2ZSte1l Maart 1904 door den Krijgsraad 

in het Tweede Militaire Arrondissement, standplaats 's-Hertogenbosch, 
tegen beklaagde gewezen, alleen voor zooveel betreft de aan dezen 
opgelegde straffen ; 



E n  in zooverre opriieuw recht doende: 
Veroordeelt den schuldig verklaarde tot militaire gevailgenisstraf 

van drie maanden ei1 degradatie; 
Brengt h e n  mitsdien terug tot den stand van soldaat; 
Bepa,alt dat de t$, door den veroordeelde vóór de tenuitvoerlegging 

dezer uitspraak voorloopig in verzekerde bewaring doorgebracht 
sedert 3 Maart 1904, bij de uitvoering daarvan in mindering zal 
worden gebracht van de opgelegde straf;  

Bepaalt dat de kosten in hooger beroep zullen worden gedragen 
door den Staat ; 

Ontzegt allen anderen eisch. 



HOOG MILITAIR GERECHTSHOFn 

Sententie vmz G Mei 1904. 

President: Mr. G. H. TAN BOLHUIS. 

Leden: Mr. P. A. L. A. Baron van ITTERSUM, L. A.- ALA AARDT SACRE. 
R. P. VERSPIJCH, Mr. W. c .  A. SCHOLTEN, C. J. G. DE BOOY en 
H. M. E ~ G E L E A R ~ .  

Advocaat-Fiskaal : Jhr.  Mr. C. A. J. VAN SASSE VAN IJSSELT. 

Vetwietiging v a n  een vonnis a l s  niet met  redenen bekleecl, omclnf 
beklccagde zcas v e r o o r d ~ ~ l d  zoe.qens eert w i sd r i j f ,  claf hem niet zoas 
t en  laste gelegd en waarvan in het proces op geene wijze wns geblrkerz. 

Nieucue forrnzcleering in hoogel. beroep vajz de ten laste yeley.de 
feiterz. Vevoot.deelirhg ?jan den beklaagde vol yen,^ dexr nieuzoe fornni- 
Leerirlg, nadat  zij hem was voorgehouden. 

111 de zaak aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof 
tussclien 

den Advocaat-Fiskaal voor Harer Majesteits Zee- en Landmacht, 
ambtslialve en als hij resolutie van den 20Sten Naart  1904 geau- 
toriseerd aan den Hove te provoceeren van het vonnis door den 
Krijgsraad in het Vifde Militaire Arrondissement, standplaats 
Leeuwarden, den lyden Maart 1904 gewezen in de zaak tegen een 
tamboer bij het l"e Regiment Infanterie, oud 20 jaren, geboren te  
Utrecht, thans gedetineerd te Leeuwarden, die bij gemeld vonnis, 
met aanhaling der artikelen 350, 300, 422, 56, 57, 58 en 27 van 
het Wetboek van Strafrecht, 99 en 100 van het Crimineel Wetboek 
voor het Krijgsvolk te Lande, 2 en 7 der W e t  van 17 September 
1870 (Staatsblad rio. 1621, 1, 7, 1 2  en 19 der Wet van 1 4  November 
1879 (Staatsblad no. 191), 9 der W e t  van 15 April 1886 (Staats- 
blad n". 64) en 181 en 185 der Rechtspleging bij de Landmacht, 
is schuldig verklaard aan : 

10. een misdrijf tegen den dienst en de subordinatie door het iri 
tijd van vrede en niet voor den vijand plegen van een daad van 
geweld tegen z i n  meerdere in rang ; 

2O. het met woorden en gebaren dreigen van een milicien-korporaal, 
zijn meerdere in rang ; 

3'. het met gebaren dreigen van een milicien-sergeant, zijn 
meerdere in rang; 



40. het opzettelijk en wederrechtelijk vernielen van eenig goed 
dat aan ander toebehoort; 

5'. mishandeling ; 
en, met vrijspraak van het hen1 verder ten laste gelegde, ver- 

oordeeld tot eene militaire gevangenisstraf van acht maanden en tot 
eene gevangenisstraf van veertien dagen, met ontzegging van het 
recht o111 bij de gewapende niacht of als militair geëmployeerde 
te dienen voor den tijcl van vijf jaren. niet bepaling dat de tijd, 
door den veroordeelde sedert 27 Januari 1904 in voorloopige ver- 
zekerde bewaring doorgebracht, in mindering zal strekken van eerst- 
genoemde straf, alsmede verwezen in de kosten en misen der Justitie 
er1 die voor den processe. desnoods ter taxatie en moderatie van 
den Krijgsraad ; 

Welke iidvocaat-Fiskaal met betoog : 
dat voorschreven vonnis berust op de navolgende den beklaagde 

ten laste gelegde feiten en omstandigheden, welke als bewezen zijli 
aangenomen, met uitzondering van het feit, dat hij op den milicien- 
sergeant W .  zou zijn toegetreden met de woorden: ,,uiaar vóór ik 
de liast inga zal ik er nog een doodsteken". waarvan beklaagde is 
vrijgesproken. 

dat de beklaagde den l'ide" Januari 1904 's svonds omstreeks 1 0  
uur, op de soldatenliaiiier in de kazerne te Assen, den milicien- 
korporaal H. W .  met woorden heeft gedreigd te slaan, hem daarna 
met beide handen in de borst heeft aangegrepen en heen en weder 
heeft geschud met de woorden: ,ik moet jou door de ruiten donderen, 
,want jij bent ook maar een milicien"; dat hij dien korporaal ander- 
maal heeft vastgegrepen met de woorden: ,ik wou dat jij vijf minuten 
,mijns gelijlie waart, dan zou ik jou met je kop onder die krib 
,drukken"; dat hij, eenige oogenblilrken later den genoemden korporaal, 
onder een vloed van woorden, gewaarschuwd heeft geen rapport van 
hem te inalren en gedurig met gebalde vuisten vóór hem heeft ge- 
staan: dat hij eenige oogeiiblikken later tot den milicien-sergeant W .  
zich heeft gekeerd, met beide armen opgeheven en de vuisten gebald, 
dien onderofficier verwijtende, dat hij maar een milicien-sergeant was; 
dat hij daarop te kennen heeft gegeven, den korporaal en den sergeant 
t e  willen vermorzelen, wanneer zij een oogenblik zijne gelijken waren ; 
dat hij, op tijd voornoemd, op de soldatenkamer opzettelijk en weder- 
rechtelijk een ruit heeft verbrijzeld; dat hij op genoemden avond, in 
cle waclit der kazerne, den milicien S. opzettelgk een klap in het 
aangezicht heeft gegeven; dat hij eenige oogenblikken later in het 
lokaal van de kazernewacht van de Emma-kazerne te Assen op den 
niilicien-sergeant VIT. wilde toetreden met de woorden: ,maar v66r 
,ik de kast inga zal ik er nog een doodsteken"; 

Ja t  bij de omschrijving dier feiten, nien blijkbaar zich niet voldoende 
heeft afgevraagd, welke misdrijven de ten laste gelegde feiten op- 
leveren en gevolgelijk op de elementen dier misdrijven niet voldoende 
nadruk hetft gelegd; 

dat met toestemming van het Hof, Vertooner, ter 's Kofs terecht- 



zitting van 22 Api71 1904 met aanvulling en wijziging van hetgeen 
aan den beklaagde in eerste instantie werd ten laste gelegd, den 
beklaagde nader ten laste heeft gelegd, dat hij op 1 7  Januari 1904 
des avonds omstreeks 10 uur, in de Enirna-kazerne t e  Assen: 

1°. de navolgende misdrijven tegen den dienst en de subordinatie 
opvolgend en opzettelijk heeft gepleegd: 

A. tegen den milicien-korporaal H. W. door dien meerdere in 
rang in diens tegenwoordigheid : 

a. met gebaren, alsof hij met zijne vuisten hem wilde slaan, t e  
dreigen ; 

b. bij de borst te grijpen en heen en weer te schudden; 
c. met woorden, hein mondeling toevoegende: ,ik moet jou door 

de ruiten donderen", te dreigen ; 
d. opnieuw aan te grijpen en wederom met gebaren, zijne vuisten 

tegen hem ballende, en met woorden, hem mondeling toevoegende: 
,ik wou dat jij eens vijf minuten mijns gelijke was, dan zou ik  jou 
,met je kop onder die krib drukken", te dreigen; 

B. tegen den inilicien-sergeant F. W. door dien gegradueerde in 
diens tegenwoordigheid : 

a. met gebaren, zijne vuisten tegen hem ballende, t e  dreigen; 
b. inet woorden, hem riio~ideling en vloekende toevoegeude: ,maar 

,vóór ik de kast inga zal ik er nog een doodsteken" te dreigen; 
20. op de derde of korporaalskamer opzettelijk en wederrechtelijk 

eene ruit, die aan het Rijk, althans aan een ander dan aan hem 
beklaagde toebehoorde, heeft vernield; 

3O. den soldaat-milicien S. opzettelijk een klap in het aangezicht 
heeft gegeven ; 

dat de beklaagde op die feiten door het Hof is gehoord en het 
Hof daaromtrent nog nadere informatiën heeft ingewonnen, door 
het onder eede hooren dei getuigen H. W. en F. W . ;  

dat nu, naar eisch van rechten, al  hetgeen den beklaagde is ten 
laste gelegd, alsmede zijne schuld daaraan, bewezen zijn; 

dat die feiten opleveren : 
die sub 10. A ten laste gelegd: 
a. het door een soldaat opzettelijk met woorden en gebaren dreigen 

van zijnen meerdere in rang, in diens tegenwoordigheid, drie maal 
gepleegd ; 

b. het door een soldaat in tijd van vrede en niet voor den vijand 
opzettelijk plegen van daden van geweld tegen zijn meerdere in rang 
tweemaal begaan, staande al  die feiten in zóódanig verband, dat  
zij moeten worden beschouwd als eene voortgezette handeling; 

die sub 10. B ten laste gelegd: het door een soldaat opzettelijk 
met woorden en gebaren dreigen van zijnen meerdere in rang, in  
diens tegenwoordigheid, tweemaal gepleegd, staande ook deze feiten 
in zoodanig verband dat zij als eene voortgezette handeling moeten 
worden beschouwd; 

dat sub 2O. ten laste gelegd: het opzettelijk en wederrechtelijk 
eenig goed, dat aan een ander toebehoort, vernielen: 



dat  sub 3 O .  ten laste gelegd: mishandeling; 
Verzocht en bij resolutie van den 26"en April 1904 verkregen 

liebbende 's Hofs mandament van appèl, ten dage in rechten betee- 
kend, ter rolle van den Hove heeft eisch gedaan en geconcludeerd 
tot nullité van het vonnis en dat de gedaagde alsnog, niet aanhaling 
der artikelen 13, 99 en 100 van het Crimineel Wetboek voor het 
Krijgsvolk t e  Lande, 2 en 7 der Wet  van 1 7  September 1870 
(Staatsblad no. 162), 1, 2, 7, 10, 12, en 19 der Wet  van 14  
November 1879 (Staadsblad no. 191), 10, 19, 27, 56, 57, 58, 300 
eerste lid, 350 eerste lid van het Wetboek van Strafrecht, 9 der W e t  
van 15 April 1886 (Staatsblad no. 64) en 185 der Rechtspleging 
bij de Landmacht, zal worden schuldig verklaard aan: 1°. het door 
een soldaat opzettelijk niet woorden en gebaren dreigen van zinen 
meerdere in rang in diens tegenwoordigheid drie malen gepleegd; 
2". het door een soldaat in tijd van vrede en niet voor den vijand 
opzettelijk plegen van daden van geweld tegen zijnen meerdere in 
rang, tweemalen begaan, staande deze sub 1'. en 2O. onischreven 
feiten, in zoodanig verband, dat zij moeten worden beschouwd als 
eene voortgezette handeling; 3O. het door een soldaat opzettelijk 
met woorden en gebaren dreigen van zijnen meerdere in rang, in 
diens tegenwoordigheid, tweemalen gepleegd, staande ook deze feiten 
in zoodanig verband, dat zij als eene voortgezette handeling moeten 
worden beschouwd ; 40. het opzettelijk en wederrechtelijk eenig goed, 
dat aar1 een ander toebehoort, vernielen; 5 O .  mishandeling; en des- 
wege veroordeeld tot:  u. vijf maanden militaire gevangenisstraf, 
5. drie maanden militaire detentie. c. acht dagen gevangenisstraf, 
niet ontzegging van het recht om bij de gewapende maclit of als 
militair pëmployeerde te dienen voor den tijd van vif jareii en 
niet bepaling dat de tijd, door den veroordeelde vóór de tennitvoer- 
legging van de sententie voorloopig in verzekerde bewaring door- 
gebracht, bij de uitvoering eerst van de hem opgelegde militaire 
detentie en daarna van de hem opgelegde militaire gevangenisstraf 
van den 27'ten Januari 1904 in mindering zal worden gebracht, 
ei1 verdere veroordeeling van den gedaagde in de kosten en misen 
der Justitie en die van den processe in eersten aanleg en in appèl 
gevallen, desnoods ter taxatie en moderatie van den Hove, of tot 
zoodanige andere straf als het Hof in goede Justitie verstaan zal te 
behooren - alzoo impetrant van mandament van appèl en eischer 
ambtshalve, ter eenre 

en 
bedoelden tamboer bij het lTte Reginient Infanterie, gedaagde in 
voorschreven cas, ter andere zijde. 

HET HOF, 

Gelet op de verklaring, van wege den gedaagde ter rolle gedaan, 
dat hij zich refereert aan 's Hofs dispositie en afstand doet van 
pleidooi ; 



Gelet op de verlilaring, door den inipetrant en eischer ambtshalve 
mede ter rolle gedaan, dat hij insgeliks afstand doet van pleidooi; 

Gezien de stukken van den processe; 
Overwegende dat beklaagde voor den Krijgsraad heeft terechtgestaan, 

beschuldigd : 
10 .  A. dat hij den 17de" Januari 1904, des avonds omstreeks tien 

uur op de soldatenkanier in de Emma-kazerne te Assen, den milicien- 
korporaal H. W. met woorden heeft gedreigd te slaan, hem daarna 
met beide handen heeft aangegrepen in de borst en heen en 
weder geschud met de woorden: ,ik moest jou door de ruiten 
,,donderen want je bent ook maar een milicien"; dat hij dien kor- 
poraal andermaal heeft vastgegrepen met de worden: ,,ik wou dat 
,jij eens vijf minuten mijns aelijke waart, dan zou ik jou met je 
,,kop onder die krib drukkeg';  dat hij eenige oogenblikken Sater 
den grnoemden korporaal onder een vloed van woorden gewaarschuwd 
heeft om geen rapport van hem te maken, en voortdurend met 
gebalde vuisten vóór hem heeft gestaan; 

B. eenige oogenblikken later tot den milicieii-sergeant W. zicli 
heeft gekeerd met beide armen opgeheven en de vuisten gebald, 
dien onderofficier verwijtende, dat hij maar een milicien-sergeant 
was; dat hij daarop heeit te kennen gegeven den korporaal en den 
sergeant te willen vermorzelen wanneer zij een oogenblik zijne 
gelijken waren ; 

C. eeiiige oogenblikken later in het lokaal der kazernewacht van de 
Emma-kazerne te Assen, op den milicien-sergeant W. wilde toetreden 
met de woorden ,maar vóór ik de kast inga, zal ik er nog een 
, doodsteken7' ; 

2O. op tijd en plaats voormeld opzettelijk en wederrechtelijk eene 
ruit hceft verbrijzeld ; 

30. op genoemden avond in de wacht der kazerne den milicien S. 
opzettelijk een klap in het aangezicht heeft gegeven; 

Overwegende dat bij het vonnis de beklaagde is schuldig verklaard 
aan : 4". het opzettelik en wederrechtelik vernielen van eenig goed 
dat aan een ander toebelioort zonder dat hem dit laatste was ten 
laste gelegd en zonder dat daarvan op eenigerlei wijze in het proces 
is gebleken, weshalve het vonnis als niet niet redenen bekleed, moet 
worden te niet gedaan ; 

Overwegende dat de impetrant en eischer ambtshalve de feiten, 
ter zake waarvan beklaagde terechtstaat, nader heeft geformuleerd 
en dat de aldus .;fforniuleerde feiten den beklaagde bij zijn verhoor 
voor den Hove zgn voorgehouden als volgt: 

dat hij op 17  Jariuari 1904, des avonds omstreeks tien uur, in 
de Emma-kazerne te Assen: 

1". de navolgende misdrijven tegen den dienst en de subordinatie 
opvolgend en opzettelijk heeft gepleegd: 

A. tegen den milicien-korporaal H. W. door dien meerdere in 
rang in diens tegenwoordigheid : 

a. niet gebaren, alsof hij met zijn vuisten hem wilde slaan, te dreigen ; 



b. bij de borst te grijpen en heen en weder te schudden; 
c. met woorden, hem mondeling toevoegende: ,ik moest jou door 

de ruiten donderen." te dreigen : 
V 1 

d. opnieuw aan te  grijpen en wederom met gebaren, zijne vuisten 
tegen hem ballende, en met woorden, hem mondeling toevoegende: 
,ik WOU dat je eens vijf minuten mijn gelijke was, dan zou ik jou 
,met je kop onder die krib drukken", te dreigen; 

B. tegen den milicien-sergeant F. W .  door dien gegradueerde in 
diens tegeriwoordigheid : 

a. met gebaren, zijne vuisten tegen hem ballende, te dreigen; 
b. met woorden, hem mondeling en vloekende toevoegende : ,maar 

vóór ik de kast inga, zal ik  er nog een doodsteken", t e  dreigen; 
20. op de derde of korporaalskamer, opzettelijk en wederrechtelijk 

eene ruit, die aan het Rijk, althans aan een ander dan aan hem, be- 
klaagde, toebehoor de, heeft vernield ; 

3 O .  den soldaat-milicien S. opzettelijk een klap in het aangezicht 
heeft gegeven ; 

Overwegende dat zoo in eersten aanleg, als in hooger beroep 
onder eede is verklaard door: 

1°. H. W., milicien-korporaal: 
dat beklaagde in den avond van 1 7  Januari 1901, omstreeks tien 

uur kwam op de eerste karner van de compagnie in de Emma-kazerne 
te Assen; dat hij zeer opgewonden was, naar drank rook en, hoewel 
door den sergeant van de week hem gelast werd om vóór zijn bed 
te gaan staan, dit niet deed maar de kamer verliet; dat liij, terug- 
gekomen. het licht uitdraaide tot tweemaal toe en. nadat dit weder 
Q 

was aangestoken, op liern toeliep, met de vuisten' verschillende be- 
dreigingen deed om hein te slaan, en hem met beide handen in de 
borst greep; dat beklaagde hem heen en weer schudde zeqgende: 
,,ik moest jou door de ruiten donderen, jij bent ook maar een milicien". 
waarna beklaagde hem losliet en hem, weder aanvattende, zeide : 
.ik wou dat jij maar vijf minuten mijns gelijke was, dan zou ik jou 
,,met je kop onder die krib drulzken"; dat beklaagde later, toen de 
sergeant van de week hem vermaande om naar bed te gaan, dezen 
niet de vuisten dreigde; dat beklaagde, na eene woordenwisseling 
met den sergeant van de week, eene der ruiten in een raam der 
kazerne, die als deel van dat gebouw aan het Rijk toebehoort, in- 
trapte en daardoor naar buiten zich wilde begeven; 

2". F. W., miliciell-sergeant: 
dat op 17 Januari 1904 beklaagde even voor tien uur de com- 

pagnie in de Emn~a-kazerne te Assen binnenkwam, slingerende en 
den indruk makende beschonken te zijn; dat beklaagde optrad als 
een razende en, toen getuigc later de kamer binnenkwam, midden 
in de eerste kamer stond, vanwaar hij zich naar de derde kamer 
begaf ei1 daar heftig met den eersten getuige stond te praten; dat 
beklaagde, op zijne aanmaning om naar bed te gaan, dat gesprek 
voortzette in dien zin, dat hij deli korporaal wel zou krijgen als 
hij eens vijf minuten zijn gelijke was; dat beklaagde daarbi zijn 



vuisten balde tegen het gezicht van den korporaal en, zich tot ge- 
tuige wendende, hem op gelijke wijze bedreigde; 

dat beklaagde daarna eene ruit in de kamer der kazerne, aan het 
Rijk toebehoorende, heeft ingetrapt, en, in de wacht gebracht, tot 
hem, zich naar hem bewegende, heeft gezegd : ,maar voor ik de kast 
,inga, zal ik er nog een doodsteken"; 

dat hij heeft gezien, dat beklaagde in de wacht den milicien S. 
een slag in het gezicht gaf; 

3'. J. O., korporaal: 
dat hij, na het avondappel op 17 Januari 1904. op de eerste 

kamer der compagnie komende, den beklaagde in heftige woorden- 
wisseling vond met korporaal W.; dat beklaagde na, de aanmaning 
van sergeant W. om naar bed te gaan, eene ruit intrapte, waarop 
hij hem door eeriige manschappen naar de wacht heeft laten brengen ; 
dat beklaagde bij het verloop van het voorgevallene, zoowel deti 
korporaal W. als den sergeant mr. als zijne meerderen herkende en 
daarbij in dreigende houding vóór hen stond met de borst vooruit 
en de armen achterwaarts gestrekt; 

40. J. K , milicien : 
dat hij, op tijd en plaats voormeld, kamerwacht was en gezien 

heeft dat beklaagde den eersten getuige met beide handen bij de 
borst greep en hem toevoegde: ,ik wou dat jU vijf minuten mijiis 
,gelijke was, dan zou ik jou onder een krib gooien", en ook dat 
beklaagde in de wacht den milicien S. een klap in het gezicht gaf; 

5'. G. P., milicien : 
dat hij gezien heeft, dat beklaagde, op tijd en plaats voormeld, 

den eersten getuige met beide handen bij de borst greep en met 
gebalde vuisten voor dien korporaal stond; 

6". J. v. d. L., milicien: 
dat hij, op tijd en plaats voormeld, heeft waargenomen, dat be- 

klaagde den korporaal W. niet beide handen in de borst greep, met 
gebalde vuisten voor hem stond en zeide: ,als je vijf niiiiuten mijns 
,gelijke was, zou ik je onder de krib donderen"; 
70. T. B., korporaal: 
dat hij op tijd en plaats voormeld, heeft gezien, dat beklaagde 

op de derde kamer tegenover den korporaal W. en den sergeant W. 
v e t  gebalde vuisten stond en voortdurend elk van dezen als zijn 
meerdere herkende ; 

8". J. S., milicien: 
dat hij, op tijd en plaats voormeld, zag dat beklaagde voortdurend 

om den eersten getuige heenliep en tot hem sprak zonder dat hij 
juist wist wat, maar zeggende dat hij den korporaal, die maar mi- 
licien was van de lichting 1903. wel zou willen aanpakkeii; dat hij, 
naar bed gegaan, een glasruit hoorde rinkelen en, met anderen gelast 
den beklaagde in de wacht te brengen, zulks heeft gedaan, en dat 
beklaagde hem daar een vuistslag in het gezicht gaf; 

Overwegende, dat beklaagde heeft opgegeven, dat hij den 17den 
Januari 1904 des avonds drank heeft gebruikt en niet weet wat er 



in de compagnie met hem gebeurd is e11 alleen weet dat hij den 
getuige S. een klap heeft gegeveii ; 

Overwegende da,t wettig en overtuigend is bewezen: 
liet 1". onder A, n ten laste gelegde, door de rerklaringen der 

getuigen onder I ,  5 en 6 vermeld ; 
het onder A.b door die van de getuigen onder 1, 4 , s  en 6 vermeld; 
het onder A.c door die der getuigen onder 1 en 4 vermeld; 
het onder A.d door die der getuigen onder 1, 2 en 6 vermeld; 
het onder B.a door die der getuigen onder 1, 2, 3 en 7 vernield; 
het 2". door die der getuigen, vermeld onder 2, 3 en 5; 
het 3'. door die der getuigen, vermeld onder 4, 7 en 8 ;  
Overwegende dat bet onder B. b. ten laste gelegde alleen bljlrt 

uit de verklaring van den sergeant W., terw$ de getuige 0. ver- 
klaart, dat beklaagde daarbij meer in 't algemeen dreigde en zeker 
niet bepaald tegen den sergeant W .  en getuige d. J. verklaart niet 
den indruk te liebben gehad, dat die woorden bepaald tot den 
sergeant der week gericht waren; dat derhalve dit punt niet wettig noch 
overtuigend is bewezen en beklaagde daarvannioet worden vrijgesproken; 

Overwegende dat, op last van den Krijgsraad, beklaagde door de 
deskundigen, geneesheer J. P. en Dr. F. H. V., is onderzocht en 
deze deskundigen, op de gronden b i  hun verslag breedvoerig ont- 
wikkeld, hebben verklaard, dat beklaagde niet heeft gehandeld onder 
den invloed van gebrekkige ontwikkeling of ziekelikc: storing ziner 
verstandelijke vermogens, met welke conclusie op de door hen aan- 
gevoerde gronden derhalve wordt aangenomen, dat de handelingen 
van beklaagde hem toerekenbaar zijn ; 

Gezien de artikelen 13, 99 en 100 van het Criniineel Wetboek 
voor het Krijgsvolk te Lande, 2 en 7 der Wet van 17 September 1870 
(Staatsblad n". 162), 1 ,  7 en 19 der Wet van l 4  November 1870 
(Staatsblad no. 19 1) 10, 27, 57, 58, 300 eerste lid, 350 eerste lid en 9 1  
van het Wetboek van Strafrecht, 9 der Wet van 1 5  April 1886 
(Staatsblad no. 64), 1 8 1  en 155 der Rechtspleging bij de Landmacht; 

Recht doende in hooger beroep, iii naam der Koningin! 
Doet te niet het vonnis den lgden Maart 1904 door den Krijgsraad 

iti het Sde Militaire Arrondissement, standplaats Leeuwarden, tegen 
beklaagde gewezen ; 

E n  opnieuw recht doelde : 
Verklaart den beklaagde schuldig aan : 
IQ. het door een soldaat opzettelik met woorden en gebaren 

dreigen van zijn meerdere in rang in diens tegenwoordigheid, drie- 
malen gepleegd ; 

2" het door een soldaat in tijd van vrede en niet voor den vijand 
opzettelijk plegen van daden van geweld tegen zijn meerdere in 
rang tweemalen gepleegd ; 

3O. het door een soldaat opzettelijk niet woorden en gebaren 
dreigen van zijn meerdere in rang in diens tegenwoordigheid; 

4%.  het opzettelijk en wederrechtelijk eenig goed dat aan een 
ander toebehoort, vernielen; 



5 O .  mishandeling ; 
Spreekt hem vrij van het meer ken laste gelegde; 
Veroordeelt hem, ter zake van het onder 2 O .  genoemde, tot 

militaire gevangenisstraf van vijf maanden; 
ter zake van het onder 10. en 30. omschrevene, tot niilitaire 

detentie van drie maanden; 
en, ter zake van het onder 40. en 5 0 .  omschrevene, tot 

gevangenisstraf van acht dagen ; 
Bepaalt dat de tijd, door den veroordeelde vóór de tenuitvoer- 

legging dezer uitspraak voorloopig in verzekerde bewaring door- 
gebracht, sedert 37 Januari 1904 in mindering zal worden gebracht 
eerst van de opgelegde straf van militaire detentie, daarna van die 
van militaire gevangenis ; 

Verm~ijst den veroordeelde in de kosten zoo in eersten aanleg als 
in hooger beroep gevallen ; 

Ontzegt allen anderen eisch. 



HOOG MILITAIR GERECHTSHOF. 

Resolutie unn 10 Jlei 1Y04. 

President:  Mr. G. H.  VAN BOLHUIS. 

Leden : Mr. P. A. L. A. Baron TAB ITTEBSUX, L. A. WALAARDT SACRE, 
R. P. VERSPIJCK, Mr. W .  C. A. SCHOLTEN, C. J .  G. DE BOOY en  
H. M. ENGELRARD. 

Een  scheljeling maakt zich schuldig aan verduisterifig van gelden 
en deserteert van  z i jn  schip, dat  destijcls in West-Indië lag. 

Gevzcimen tijd dcrarna melclt hij zich aan Z i j  den Commandant 
uan het Wachtschip te Willemsoord, die ter zake Oficieren-Commis- 
snl-issen benoctizt, nadat hij den uitslag heeft ontvangen van  een 
hzcishotcdebijlc onclerxoek, ingesteld na  terztgkeer. van  den verdachte 
aan boord vcvz het schip ~oarrr.van. hij deserteerde, doch dat  thaqzs 
tot het Comrnande7nent der Marine te Willemsoord behoort. 

De Krijgsraad vrrklanrt zich onbevoegd tot kennisnetnin,y van  de 
zacck. He f  col leg^ ~ n e c ~ l t ,  d n  f de rerclaclzzte aeruolgd moet worden df in. 
I~et  comrnandement dat  bedoeld scr'iij) tijde?zs hrt gebeurde alleen vormde 
df in het commandeltzent, gevor~?~cl door de sche~psmacht in West-Indie. 

l i e t  Hof i s  daar.entegen vatt ?neen iy :  dat de Rechtspleging bij de 
Zeemacht airts b v a a l t  omtrent de beuoegdheid der Krijgsraden i n  
eenig colnmarldement; dat  ook qer?z territoriale indeeling van het 
rechtsgebied bestaat; clat, belzalve in geval van toepassing van art  50 
der I'rov. Instructie voor het H .  N .  G., alle vervolging uitgaat v a n  
den Commn?zdant v a n  de Vloot, het Eskader of minder Smaldeel n a  
kennisgeving van den Counma~zdafit van het sclzip waartoe de ver- 
dachfe behoorde tijdens hef plegerb van het feit of - indien d i t  feit 
eerst ontdekt of de cladei. eerst gevat wordt nadat hij tot een ander 
schip behoort -- n a  kenni.sgevig~g van den Commandant van dit schip; 
clat dus  de verhouding van  den verdachte tot het schip, wccarvan hij  
cleserteerde en dat  thans tot het Cornmandement te Wil1emsoor.d be- 
Izoort, geen. bei'etsel i s  om art .  50 der Prou. Instr. buiteiz toe2iassi1z.q 
te laten en de benoemde Officieren-Commissarissen derhalve bevoegd 
moeten loorden verklaarcl, het onderzoek voort te zetten. 

HET HOOG MILITAIR GERECHTSHOF, 

Gezien de dispositie van den Zeekrijgsraad aan boord van Harer 
Majesteits Wachtschip  t e  Willemsoord, den SISten April 1904 ge- 
nomen iu  de zaak tegen X. ,  geboren te Amsterdam, den 20den 
Februari 1881,  stoker Zde klasse, beschuldigd : 



1°. dat hij zich den 2den Juli  1903 zonder verlof verwijderd heeft 
van Harer Majesteits ,De Ruijter", den bodem, waarop hij destijds 
diende, liggende te Newport-News, en zich den 2Ssten Maart 1904 
vrijwillig heeft aangemeld aan boord van Harer Majesteits Wacht- 
schip te Willemsoord ; 

20. dat hij, dienende aan boord van Harer Majesteits ,,De Ruijter", 
tusschen 18 Juni en 2 Juli 1903 zich wederrechtelijk heeft toege- 
eigend de volgende bedragen, als : 

f 0,35 toebehoorende aan J. K. 
v 0715 n ,, P. D. 
n 2950 n n A. A. . 0,lO ,> D. H. 
n (445 n n H. S. 
, 1,OO n ,, J. m. S. 
n O,35 n J. d. V. 
., 0,05 r , H. v. d. H. 
8 0730 9 J. H., en 
, 0,23 n A. d. K. 

welke sommen hem door genoemde schepelingen waren ter hand 
gesteld, om die, na aankomst te Curaqao, af te dragen, aan den 
neger-kadraaier F. ; 

bij welke dispositie de voornielde Krijgsraad zich vooralsnog onbe- 
voegd heeft verklaard om over den persoon en de zaak van X. 
te oordeelen, met last dat hij aan den Levoegden rechter zal worden 
aangeboden en overgeleverd ; 

Overwegende, dat uit de ten processe aanwezige stukken blijkt: 
dat X. voornield, dienende als stoker Bde klasse aan boord 

van Harer Majesteits ,De Ruijter", op 6 Juli  1903, biJ vertrek van 
dien bodem van Newport-News, is afgevoerd als deserteur als heb- 
bende zich op den 2den Juli tevoren van boord verwijderd ; 

dat hij zich op 28 Maart 1'304 vrijwillig heeft gemeld aan boord 
van Harer Majesteits Wachtscliip te Willemsoord. welks Comn~an- 
deerende Officier op dien dag eene commissie heeft benoemd tot 
voorloopig onderzoek naar de door X. vermoedelijk gepleegde 
ongeoorloofde verwijdering van zijn bodem op 2 Jul i  1903, welke 
commissie dien dag dat onderzoek heeft volbracht ; 

dat op 29 Maart 1904 de Commandeerende Officier van dat  
Wachtschip aan den Schout-bij-Nacht, Directeur en Commandant 
der Marine te Willemsoord ter zake heeft geschreven en dat deze 
bij beschikking van 15 April 1904 heeft benoemd Officieren- 
Commissarissen met fungeerend-fiskaal ei1 fungeerend-secretaris tot 
onderzoek der feiten, waarvan X. verdacht werd, te weten : 
1". desertie ; 2O. verduistering ; 

dat het bevel tot onderzoek naar laatstgemeld feit, het gevolg 
was van het voorloopig onderzoek, den 5"n April 1904 ingesteld 
door eene Commissie, benoemd door den Commandeerenden Officier 
van Harer Majesteits ,De Rugter", welke boden1 toen behoorde en 
nu nog behoort tot het Commandement der Marine te Willemsoord, 



en welk onderzoek liep over het door X. zich toeëigeiien van 
gelden, welke hem door andere stokers waren ter hand gesteld, om 
die t e  betalen aan den kadraaier F. te Curagao; 

dat de benoemde Officieren-Commissarissen op 18 April 1904, 
X. hebben gehoord, maar de verdere behandeling der zaak heb- 
ben gestaakt, omdat zij van meening waren, dat over den persoon 
en de zaak van beklaagde een ander rechter bij de wet is gesteld; 

dat de daarop den 20sten April 1904 door den Schout-bi-Nacht, 
Directeur en Commandant der Marine te Willemsoord benoenide 
Icrijgsraad, zich bij de aangehaalde dispositie heeft onbevoegd verklaard, 
op grond dat X. moet terechtstaan òf in het Commandement, dat  
Harer Majesteits ,,De Rugter" op 6 Juli 1903 alléén vormde, òf 
in het Commandement gevormd door de scheepsmacht in West-Indië ; 

Gelet op het advies van den Advocaat-Fiskaal voor Harer Majes- 
teits Zee- en Landmacht van den 27Sten April j.1. strekkende tot te 
niet doen der dispositie voormeld en bevoegd verklaren van den 
benoemden Zeekrijgsraad met last om teil deze voort te procedeeren; 

Overwegende, dat in de wet, vaststellende de Rechtspleging bij 
de Zeemacht, niet voorkomt eenige bepaling regelende de bevoegd- 
heid der Krijgsraden in eenig Commandement, zooals die ba de 
artikelen 131 en 143 der Rechtspleging. bkj de Landmacht voor de 
Krijgsraden te Lande is bepaald; 

dat in de Rechtspleging bij de Zeemacht ook niet z i n  gegeven 
voorschriften omtrent het procedeeren bij indaging tegen een ver- 
dachte die voortvluchtig is, gelijk zulks is geschied bij de artikelen 
189 en volgende der Rechtspleging bij de Landmacht, zijilde alleen 
bij de artikelen 13 en 1 4  der Rechtspleging bij de Zeeniacht voor- 
geschreven, dat, ingeval de beschuldigde voortvluchtig is, daarvan, 
niet toezending der stukken. zal worden kennis gegeven aan het 
Hoog Militair Gerechtshof; 

dat niitsdieil de vraag : door welken Krijgsraad een gepleegd 
strafbaar feit moet worden onderzocht, alleen moet worden beant- 
woord naar de bepalingen, daaromtrent voorkomende in het Derde 
en het Vierde Hoofdstuk van den Tweeden Titel der Rechtspleging 
bij de Zeemacht, welke geen andere Krijgsraden kennen dan : 

n. den Krijgsraad bij eene vloot, eskader of minder smaldeel ; 
h.  den Krggsraad aan boord van een schip, hetwelk zich alleen 

buitengaats bevindt ; 
dat de bevoegdheid van laatstgenoemden Krijgsraad b i  artikel 11 1 

is beperkt (buiten de daar genoemde gevallen van oproer, enz.) tot 
het geval, dat geene waarschijnlijklieid bestaat, binnen twee inaan- 
den andere Landsoorlogschepen te ontmoeten of eene der havens 
vaii den Staat te bereiken ; in welk geval derhalve de verdachte 
moet worden in bewaring gehouden totdat op de gewone wijze een 
Icrijgsraad kan worden benoemd ei1 tegen hem geprocedeerd ; 

Overwegende, dat derhalve bij de berechting van misdrijven door 
het Krijgsvolk te Water gsplcegd, van eene territoriale indeeling, 
waardoor de bevoegdheid der Krkjgsraden bepaald wordt, geen sprake 



is en als regel geldt dat (buiten de bijzondere omstandigheden in 
artikel 50 der Provisioneele Instructie voor het Hoog Militair Ge- 
rechtshof vermeld) alle vervolging van gepleegde misdrijven uitgaat 
van den Conimandeerendeii Officier van de Vloot, het Eskader of 
minder Smaldeel na kennisgeving door den Conimandeerenden Officier 
van het schip, tot welks bemanning de verdachte behoort tijdens 
het plegen van het strafbaar feit, of - indien dat feit eerst ontdekt 
of de dader eerst gevat wordt nadat hij tot een ander schip behoort 
-- na kennisgeving door den Commaiideerenden Officier van het 
schip, tot welks bemanning de verdachte alsdan behoort; 

Overwegende dat, toen de verdachte X. zich op Harer Majes- 
teits Tvachtschip te Willemsooïd gemeld had, er grond zou zijn 
geweest, om hem, ter zake van de in Juli 1903 te Newport-News 
van Harer Majesteits ,De Ruijter" gepleegde desertie, voor het Hoog 
Militair Gerechtshof, krachtens artikel 50 van 's Hofs Provisioneele 
Instructie, terecht te stellen, indien die bodem toen niet behoord 
had tot eene der Maritieme Commaiidementen hier te Lande; 

dat echter, nu die bodem behoorde tot het Commandement der 
Marine te Willemsoord. geeiie bijzondere omstandigheden aanwezig 
waren, waarom de verdachte niet zou kunnen worden terechtgesteld, 
maar integendeel door de- aanwezigheid te Willemsoord van Harer 
Majesteits ,De Ruijter", de berechting zijner zaak nergens beter dan 
daar kon geschieden, en er dus geen grond bestond, waarom de 
Commandeerende Of£icier van het Wachtschip te Willemsoord, waar 
X. zich had gemeld, niet zou doen de kennisgeving, bedoeld bij 
artikel 8 der Rechtspleging bij de Zeemacht ; 

dat de Commandant der Marine te Willemsoord, door die kennis- 
geving geroepen tot liet benoemen van Officieren-Commissarissen, 
volkomen bevoegd was die benoeniing te doen en de aan hen ver- 
strekte opdracht ook uit te strekken tot het feit der verduistering, 
hetwelk, gepleegd aan boord van Harer Majesteits ,De Ruijter", 
ook nergens beter berecht kon worden dan ter plaatse waar zich die 
bodem bevond niet de bemanning die aan den verdachte de gelden 
had ter hand gesteld ; 

Overwegende, dat de Krijgsraad zich derhalve ten onrechte onbe- 
voegd heeft verklaard ; 

Gezien artikel 224 der Rechtspleging bij de Zeemacht; 
Doet te niet de dispositie, door den Krijgsraad aan boord van 

Harer Majesteits Wachtschip te Willenisoord den ?lsten April 1904 
genonien, waarbij die Krijgsraad zich vooralsnog onbevoegd heeft 
verklaard om over den persoon en de zaak van X. te oordeelen 
en heeft gelast, dat de beklaagde aan den in deze bevoegden rechter 
zal worden aangeboden en overgeleverd ; 

Zendt de stukken terug naar den Krijgsraad voormeld. opdat deze 
de benoemde Officieren-Conimissarissen qualificeere tot  het voort- 
zetten der verdere iaformatiën en verder handele zooals bij artikel 
224 der Rechtspleging bij de Zeemacht is bepaald. 



HOOG MILITAIR GERECHTSHOF. 

Sententie van 20 Hei  1904. 

President: Mr. G. H. VAN BOLHUIS. 

Leden: Mr. P. A. L. h. Baron VAN ITTERSUM, L. A. WALAARDT SACEÉ, 
B. P. VERSPIJCK, Mr. W. C. A .  SCHOLTEN, C. J. G. DE BOOY en 
H. M. ENGELHARD. 

Advocaat-Fiskaal: Jhr .  Mr. C. A. J. VAN SASSE VAN YSSELT. 

Ve'el.oordeeling van een helclaugde iue,qens ovet.trcding vul2 de W e t  
op de jacht en vissclzer$. 

Verlaging van. de waardeering van een niet in. beslag genomea 
doch verbeurd verklaarden afdrnaier. Verininde~ing valL de vervangende 
hechtenis voor geval van niet-uitleveving van dien afdraaier of van  
)ziet-betaling det. geschatte waarde. 

In de zaak, aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof 
tusschen 

een milicien-soldaat bij het BSte Regiment Infanterie, oud 20 jaren, 
geboren te Maartensdijlr, gereyuireerdc in persoon, die zich beroepen 
heeft op het Hof, alzoo impetrant van mandament van appel gratis 
ei1 eischer, ter eenre 

en 
den Advocaat-Fiskaal voor Harer Majesteits Zee- ei1 Landmacht 
ambtshalve, gedaagde in voorschreven cas, ter andere zijde. 

H E T  HOF, 

Gelet op de verklaring, door beide partijen ter rolle gedaan, dat 
z i j  afstand doen van pleidooi; 

Gezien de stukken van den prodesse; 
Overwegende, dat de beklaagde voor den Krjgsraad heeft terecht- 

gestaan ter zake dat hij op 13 Maart 1904 des voormiddags te on- 
geveer 7 uur te de Bilt op een terrein, toebehoorende aan dei1 heer 
H. J. d. J. S., nabij den Centraal-Spoorweg, zich met een afdraaier 
in het veld heeft bevonden buiten openbare wegen of voetpaden, 



zulks nadat liij bij vonnis van den I<rijgsraad te Arnhem van 25 
Januari 1904, uitgesproken 12 Februari 190 -i, wegens het delven 
van konijnen niet op eigen grond noch met schriftelijke toestemming 
of in gezelschap van den eigenaar of rechthebbende onherroepelijk 
was veroordeeld ; 

Overwegende, dat de Krijgsraad bij vonnis van 13 April 1904, 
terecht hetgeen aan den beklaagde is ten laste gelegd, niettegen- 
staande diens ontkentenis, wettig en overtuigend bewezen heeft ver- 
klaard door de be\vijsiniddeleil, waarvan de inhoud in het vonnis is 
opgenomen, zijnde er geen redenen, te twijfelen aan de geloofwaardigheid 
van de drie ook bij het Hof onder eede gehoorde getuigen, den on- 
bezoldigden Rijksveldwachter J. v. d. B., den onbezoldigden Rijks- 
veldwachter D. H. en den buitengewoon-veldwachter der gemeente 
de Bildt C. H.: 

Overwegende, dat de Krijgsraad terecht den beldaagde deswege 
heeft schuldig verklaard aan het zich met een afdraaier in het veld 

u 

beviiiden buiten openbare wegen of voetpaden, termijl tijdens het 
plegen van het feit nog geen twaalf maanden zijn vetloopen, sedert 
eene veroordeeling van den beklaagde wegens overtredingen der 
verordeningen op de jacht en visscherij onherroepelijk is geworden; 

Overwegende, dat de door den Krijgsraad aan den beklaagde op- 
yelegde hechtenis voor den tijd van vijf dagen in evenredigheid is 
inet het door den beklaagde gepleegde feit in verband met zijne 
slcchts eenige weken te voren plaats gehad hebbende veroordeeling 
wegens overtreding vaii de Wet  op de Jacht  en Visscherij; 

Overwerreiide. dat de Krijgsraad terecht heeft verbeurd verklaard 
U "U 

den niet in beslag genomen afdraaier, waarmede de beklaagde zich 
in het veld heeft bevonden buiten openbare wegen of voetpaden, 
met last dat die afdranier binnen twee maanden na den dag waarop 
het vonnis kan worden ten iiitvoer gelegd, door den beklaagde zal 
worden uitcreleverd en met last dat die afdraaier ingeval van uit- 

<> ' I  

levering zal worden vernield; 
Overwegende echter, dat de Krijgsraad de waarde van dien afdraaier 

te hoog heeft geschat op tien gulden en dientengevolge ten onrechte 
den beklaagde heeft veroordeeld tot betaling van tien gulden ingeval 
van niet uitlevering van den afdraaier en ten onrechte heeft bepaald 
dat, indien door den beklaagde die afdraaier niet wordt uitgeleverd 
of dat geldelijl< bedrag van tien gulden niet wordt betaald binnen 
twee maanden na den dag, waarop het vonnis kan worden ten uitvoer 
gelegd, door den beklaagde zal worden ondergaan eeiie hechtenis 
voor den tijd van veertien dagen; 

Gezien de bij het vonnis aangeliaalde wetsartikelen ; 
Recht doende in hooger beroep, in den naam der Koningin! 
Verbetert het vonnis door den Krijgsraad in het Derde Militaire 

Arrondissement, standplaats Arnhem, den 13den April 1904 in de zaak 
tegen beklaagde gewezen, alleen voor zooveel daarbij de afdraaier, 
waarmede cle beklaagde zich in het veld heeft bevonden buiten 
openbare wegen of voetpaden, is gewaardeerd op tien gulden en 



bepaald is dat, indien door den beklaagde die afdraaier niet wordt 
uitgeleverd of dat geldelik bedrag van tien gulden niet wordt betaald 
biiiiien twee maanden na den dag, waarop het vonnis kan worden 
ten uitvoer gelegd? de beklaagde zal ondergaan eene hechtenis voor 
den tijd van veertien dagen; 

Waardeert den afdraaier, waarmede de beklaagde zich in het veld 
heeft bevonden buiten openbare wegen of voetpaden, op een geldelijk 
bedrag van zes gulden; 

Bepaalt dat de beklaagde zal ondergaan eeiie hechtenis voor den 
tijd vaii drie dagen ingeval door den beklahgde binnen twee maanden 
na den dag waarop deze rechterlike uitspraak kan worden teil uitvoer 
gelegd, de afdraaier, waarmede hij zich in het veld heeft bevonden 
buiten openbare wegen of voetpaden, niet wordt uitgeleverd of door 
hem niet wordt betaald een geldelijk bedrag van zes gulden, waarop 
de afdraaier wordt gewaardeerd; 

Houdt overigens het vonnis in stand, onder anderen wat betreft 
de veroordeeling van den beklaagde tot eene hechtenis voor den tijd 
van vijf dagen, wegens het zich met een afdraaier in het veld be- 
vinden buiten openbare wegen of voetpaden, terwijl tijdens het plegen 
van het feit nog geen twaalf maanden zgil verloopen sedert eene 
veroordeeling van den beklaagde wegens overtreding der verorderiingen 
op de jacht en visscheri onherroepelik is geworden; 

Bepaalt dat de kosten van het hooger beroep zullen worden ge- 
dragen door den Staat:  

D 

Ontzegt allen anderen eiscll. 



HOOG MILITAIR GERECHTSHOF. 

Sentelztie v a n  24 afei  1904. 

President: Mr. G. H. VAN BOLHUIS. 

Leden: Mr. P. d. L. A. Baron VAN ITTERSUIVI, L. A. WALAARDT SACRÉ, 
R. P. VERSPIJCR, Mr. Mr. C. A. SCHOLTEN, C. J. G .  DE BOOY en 
H. M. EBGELHARD. 

Advocaat-Piskaal : Jhr. Mr. C. A. J. VAN SASSE VAN IJSSELT. 

l ien  milicien-verlofya~~z~yer volcloet niet aan eerze te z g t ~ e n  aanzien 
gedane oproepiny i n  uv.l.)el.ljken dienst en  cor rilt als d~serfezrr afqe- 
voerd. F3ij geeft zich v~~ijurillig als zoodcrnig ccan tn zoor.dt i n  af- 
ecachtitzy 2jun cle overbrenging naar  z i jn  korps in (n.rest gesteld. 
Uit  di t  urrest ontsnapt hij en melclt zich ~ l d e r s  weder urijwillig als 
deserteur. aan. 

Beslist wordt, dat ,  hoewel de beklaagde zich voor de eerste mact1 
i ~ z  burget.kleeding heeft a~ngeme ld  en deze aanmeldin,q noch b g  zijn, 
Ico-s t~oclz bij z t jn garnizoen of cïetcrchetnent plaats had,  h$ tel- zake 
ucin zijne tzwede ongeoorloufde vermnijdering woef w o r d ~ n  schuldig 
~ierklaord aan destrtit, omdnt de nzi l i txir~ autoriteit, die hem in 
awest  had gr..teld, zlilks had gedaan voor en ten behoeue van het 
korps waartoe de beklaagde behoorde. 

In de zaak, aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof 
tussclien 

den Advocaat-Fiskaal voor Harer Majesteits Zee- ei1 Landmacht 
ainbtshalve en als bij resolutie vaii den 2gSten April 1904 geautoriseerd 
aan den Hove te provoceeren van het vonnis, door den Krijgsraad 
in het Tweede Militaire Arrondissemeiit, standplaats 's-Hertogenbosch, 
den lgden April 1904 gewezen in de zaak tegen een niilicien-verlof- 
ganger van het 6de Regiment Infanterie, oud 26 jaar, geboren te 
Reckheim in Belgie, gedetineerd te 's-Hertogenbosch, die bij gemeld 
vonnis met aanhaling der artikelen 6, 1 ? l ,  117 en 133 der Militiewet 
1901, 17 en 136 van het Crimineel Wetboek voor het Krijgsvolk 
te Lande, der Wet van 14 Februari 1887 (Staatsblad no. 35), van de 
artikelen 7 en 19 der Wet vali 14  November 1879 (Staatsblad no. 191), 
9 der Wet vali 16 April 1886 (Staatsblad no. 64), 1 al. 2, 27, 57 



en 91 van het Wetboek van Strafrecht, 1 en 2 der Wet  van 5 
December 1903 (Staatsblad no. 293) ei1 185 der Rechtspleging bij 
de Landmacht, is schuldig verklaard aan : 

u. tweede desertie in tijd van vrede, gepleegd door een soldaat, 
door iia reeds ter zake van eerste desertie in tijd van vrede te zijn 
gestraft, als verlofganger der Nationale Militie niet te voldoen aan 
eene te zijnen aanzien, op grond van artikel 11  1 der Militiewet 1901, 
gedaiie oproeping in werkelijken dienst, opeevolgd van vrijwillige 
aanmelding, doch niet binnen vier weken, misdrijf ten aanzien van 
het misdadige de meeste overeenkomst hebbende met tweede desertie 
in tijd van vrede opgevolgd van arrestatie; 

b. tweede desertie in tijd van vrede, gepleegd door een soldaat, " 
door, ria reeds ter zake van eerste desertie in tijd van vrede te zijn 
gestraft, langer dan twee dagen zonder verlof van zijn korps eii 
garnizoen afwezig te zijn, zonder de reden van zijne afwezigheid ten 
genoegen des rechters te kunnen bewijzen, opgevolgd van vrijwillige 
aanmelding, doch niet binnen vier weken, misdrijf ten aanzien vaii 
het ixiisdadige de meeste overeenkomst hebbende met tweede desertie 
in tijd van vrede, opgevolgd van arrestatie; 

en veroordeeld tot eene militaire gevangenisstraf van vijf maanden, 
met bepaling dat de tijd, door den veroordeelde vóór de tenuitvoei- 
legging van dit vonnis voorloopig in verzekerde bewaring doorge- 
bracht, bij de uitvoering van de opgelegde militaire gevangenisstraf 
van 26 Februari 1904 in mindering zal worden gebracht, alsniede 
verwezen in de kosten en misen der Justitie en in de kosten van 
den processe, desnoods ter taxatie en moderatie van den Krijgsraad; 

Welke Advocaat-Fiskaal, niet betoog : 
dat voorschreven vonnis berust op de navolgende daarbij aange- 

nomen feiten en omstandigheden : 
n. als verlofganger der Nationale Militie, lichting 1898, niet heeft 

voldaan aan eene te zijnen aanzien gedaiie oproeping in werkelijke11 
dienst tegen 3 Septernber 1903, gegrond op de bepaling van artikel 
11 1 der Militiewet 1901 ; 

6. na zich op 30 November 1903 vrijwillig als deserteur te hebben 
aangemeld bij den comniandant van de politiemacht van de Oranje- 
Kazerne te 's-Gravenhage, zich op 2 Decembtr 1903, toen hij zich 
als arrestant bevond in de hoofdwacht te 's-Gravenhage, moedwillig 
en zonder verlof heeft verwijderd en van zijn korps en garnizoen 
afwezig is gebleven, totdat hij zich op 3 Februari 1904 te Amsterdam 
opnieuw vrijwillig als deserteur heeft bekend gemaakt aan den heer 
Rechter-Commissaris, belast met de instructie van strafzakeil te 
Amsterdam ; 

dat alles na in Maart i 9 0 3  te zijn gestraft niet eene militaire detentie 
van zes weken, hem opgelegd wegens eerste desertie in tijd van vrede ; 

dat, naar eisch van rechten, is bewezen dat die feiten door den 
beklaagde zijn gepleegd ; 

dat echter, wegens het sub b omschreveii feit, de beklaagde niet 
in rechten had moeten zijn vervolgd : 



dat de beklaagde iiiimers op 30 Noveniber 1903, als burger ge- 
kleed, alzoo niet in uniform, zich bij den commandant van de 
politiewacht der Orai~je-Kazerne te 's-Gravenhage vrijwillig als 
deserteur aangaf, dat is noch bij zijn korps, noch bij zijn garnizoen 
of detachement ; 

dat  tijdens die aangifte en daarop gevolgde aanhouding en in- 
sluiting in de hoofdwacht te 's-Gravenhage, de beklaagde was 
soldaat-milicien-ver.lofyn~iyer ; 

dat hij daarenboven, wegens het niet-voldoen aan eene te zijnen 
aanzien gedane oproeping in werkelijkeil dienst als deserteur afge- 
voerd, uit de sterkte gebracht was ; 

dat derhalve toen de bekiaagde nog niet kon worden geacht 
onder de wapenen te zijn; 

dat toen, terwijl omtrent dei1 beklaagde noc.niets was beslist en 
hij, in afwachting van zijne overbrenging naar zgn korps en garnizoen, 
in de arrestkamer te 's-Giavenhage verbleef, hij daaruit, bij gebrek 
aan het noodige toezicht is ontsnapt en weggeloopen; 

dat beklaagde daarvoor niet strafbaar is en hij, daar ontslag van 
rechtsvervolging in de Rechtspleging bij de Landmacht onbekend is, 
van het hem sub b ten laste gelegde had moeten zijn vrijgesproken ; 

Verzocht en bij resolutie van den 6den Mei 1904 verkregen hebbende 
's Hofs mandanient van appel, ten dage in rechten beteekend, ter 
rolle van den Hove heeft eisch gedaan en geconcludeerd tot nullité 
van liet vonfiis en dat de gedaagde alsnog, met aanhaling van de 
artikelen 117 en 133 der Militiewet 1901, 1 en 2 der Wet  van 
5 December 1903 (Staatsblad no. 293), 17  en 136 van het Crimineel 
Wetboek voor het ICrijgsvolk te Lande, l 5 9  van dat Wetboek, zooals 
het veranderd is bij de Wet van 14 Februari 1887 (Staatsblad no. 35), 
7 en 19 der Wet  van 1 4  November 1879 (Staatsblad no. 191), 
1, tweede lid, 10, 27, 91 van het Wetboek van Strafrecht, 9 der Wet  
van 1 5  April 1886 (Staatsblad no. 64), 181 en 185 der Rechtspleging 
bij de Landmacht, zal worden schuldig verklaard aan tweede desertie 
in tijd van vrede, gepleegd door een soldaat, door, na onherroepelijke 
veroordeeling wegens eerste desertie in tijd van vrede, als verlof- 
ganger der Nationale Militie niet te voldoen aan eene oproeping 
voor den werkelijken dienst, opgevolgd door vrijwillige aangifte, doch 
niet binnen vier weken, misdrijf ten aanzien van het misdadige de 
meeste overeenkomst hebbende niet tweede desertie in tijd van vrede, 
oq8evolgd door arrestatie, en deswege veroordeeld tot drie maanden 
militaire gevangenisstraf, met bepaling dat  de tijd, door den ge- 
daagde vóór de tenuitvoerlegging dezer uitspraak voorloopig in 
verzekerde bewaring doorgebracht, biJ de uitvoering van de hem 
opgelegde militaire gevangenisstraf van 26 Februari 1904 in min- 
dering zal worden gebracht, met vrijspraak van liet hem sub b ten 
laste gelegde en verdere veroordeeling van den gedaagde iil de 
kosten en misen der Justitie en die van den processe in eersten 
aanleg gevallen, desnoods ter taxatie en moderatie van den Hove, 
de kosten van het hooger beroep te  dragen door den Staat, of tot 



zoodanige aodere straf als het Hof in goede Justitie verstaan zal 
te  behooren - alzoo impetrai~t van mandament vau appel en eischer 
ambtshalve, ten eerire 

en 
genoemden milicien-verlofganger bij het 6de Regiment Infanterie, 
gedaagde in voorschreven cas, ter andere zijde. 

HET HOF, 

Gelet op de verklaring, van wege den gedaagde ter rolle gedaan, 
dat hij zich refereert aan 's Hofs dispositie en afstand doet van 
pleidooi ; 

Gelet op de verklaring, door den impetrant en eischer ambtshalve 
mede ter rolle gedaan, dat hij insgelijks afstand doet van pleidooi; 

Bezien de stukken van den processe ; 
Overwegende, dat de beklaagde voor den Krijgsraad hetft terecht 

gestaan : 
10. ter zake da,t hij als verlofganger der Nationale Militie, 

lichting 1898, niet heeft voldaan aan eene te zijnen aanzien gedane 
oproeping in werkelijken dienst tegen 3 September 1903, gegrond 
op de bepaling van artikel 111 der Militiewet 1901 ; 

2O. ter zake dat hij, na zich op 3C November 1903 vrijwillig als 
deserteur te hebben aangemeld bij den commai~dant van de politie- 
wacht van de Oranje-Kazerne te 's-Gravenhage, zich op 2 December 
1903, toen hij zich als arrestant bevond in de hoofdwacht te  
's-Gravenhage, moedwillig en zonder verlof heeft verwijderd en van 
zijn korps en garnizoen afwezig is gebleven totdat hij zich op 3 
Februari 1904 te Amsterdam opnieuw vrijwillig als deserteur heeft 
bekend g e m ~ a k t  aan den Rechter-Commissaris belast met de instructie 
van strafzaken te Arnsterdani ; 

dit alles na in Maart 1903 te zijn gestraft met eene militaire detentie 
van zes weken, hen1 opgelegd wegens eerste desertie in tijd van vrede ; 

Overwegende, dat de Krijgsraad bij vonnis van 18  April 1904 te- 
recht de aan den beklaagde ten laste gelegde feiten wettig en over- 
tuigend bewezen heeft verklaard door de bewijsmiddelen, waarvan de 
inhoud in het vonnis is opgenomen, en die feiten naar behooren 
heeft gequalificeerd ; 

Overwegende, dat de Krijgsraad terecht den beklaagde niet alleen 
wegens het aan dezen in de eerste plaats ten laste gelegde feit, 
maar ook wegens het aan dezen in de tweede plaats ten laste ge- 
legde feit heeft schuldig verklaard aan desertie in tijd van vrede ; 

Overwegende immers, dat de beklaagde, nadat hij zich 30 Novem- 
ber 1903 vrijwillig als deserteur had aangemeld bij den commandant 
van de politiewacht van de Oranje-Kazerne te 's-Gravenhage en van- 
daar 1 December 1903 naar de hoofdwacht te 's-Gravenhage was 
overgebracht en aldaar in de arrestkamer was ingesloten ten einde 
vandaar naar zijn korps en garnizoen te worden overgebracht, op 
2 December 1903 in de arrestkamer van de hoofdwacht te 's-Graven- 



hsge verblijf hield onder de bewaring en het toezicht van bet 
militair gezag te 's-Gravenhage, hetwelk zulks deed voor dat van 
het korps (6de Regiment Infanterie) waartoe de beklaagde behoorde, 
zoodat de beklaagde, zich daar bij zijn korps bevond en hij, zich op 
2 December 1903 uit die hoofdwacht verwijderende en gedurende twee 
maanden zich van daar verwijderd houdende, zich aan desertie in 
tijd van vrede heeft schuldig gemaakt door langer dan twee dagen 
zonder verlof van zijn korps en garnizoen afwezig te zijn ; 

Overwegende, dat de door den Krijgsraad aan den beklaagde op- 
gelegde militaire gevangenisstraf voor den tijd van vijf maanden, 
met bepaling, dat de tijd, door den beklaagde sedert 26 Februari 
1904, voorloopig in verzekerde bewaring doorgebracht, bij de uit- 
voering der opgelegde militaire gevangenisstraf in mindering zal 
worden gebracht, eene voldoende gevangenisstraf is, doch de Krijgs- 
raad ten onrechte niet heeft uitgesproken de tijdelijke ontzegging 
aan den beklaagde van het rccht om bij de gewapende macht of 
als militair geëmployeerde te dienen ; 

Overwegende immers, dat de door den beklaagde gepleegde feiten 
in verband met zijn - blijkens de aan hem voorgehouden uittreksels 
uit de strafregisters - niet gunstig verleden, van dien aard zijn, 
dat de beklaagde ter zake van de door hein gepleegde feiten on- 
geschikt is om in den militairen stand te blijven ; 

Gezien de bij het vonnis aangehaalde wetsartikelen, benevens artikel 
12 van de Wet van 14 November 1879 (Staatsblad no. 191) ; 

Recht doende in hooger beroep, in naam der Koningin ! 
Verbetert het vonnis, door den Krijgsraad in het Tweede Militaire 

Arrondissement, standplaats 's-Hertogenbosch, den 1 aden A ~ r i l  1904 
gewezen in de zaak tegen genoemden beklaagde, alleen voor zooveel 
bij dat vonnis aan den beklaagde niet tijdelijk is ontzegd het recht 
om bij de gewapende macht of als militair geëmployeerde te dienen; 

Ontzegt aan den beklaagde het recht om hij de gewapende macht 
of als militair geëmployeerde te dienen voor den tijd van vijf jaren; 

Houdt overigens het vonnis in stand onder anderen wat betreft de 
veroordeeling van den beklaagde tot eene militaire gevarigenisstraf 
voor den t j d  van vijf maanden, met bepaling dat de tijd, door den 
beklaagde sedert 26 Februari 1904 voorloopig in verzekerde bewaring 
doorgebracht, bij de uitvoering der opgelegde militaire gevaiigenis- 
straf in mindering zal worden gebracht ; 

Verwist den veroordeelde in de kosten van het hooger beroep ; 
Ontzegt allen anderen eisch. 



KRIJGSRAAD 
in ket Tweede Militaire Arrondissement, stand- 

plaats 's-Hertogen bosch. 

Vonnis van 25 Mei 1904 

Geapprobeerd door liet Hoog Militair Gerechtshof op 27 Mei 1904. 

President: Luitenant-Kolonel A, W. PITLO. 

Leden: Kapiteins E. A.  UMLAND en J .  J. X. A. MOMMERS, Luitenants 
P. H. J. V AN  DER HEEM, M. C. R.. VAN GAMEREX, C. E. OOSTING en 
P. W. P. CLIUNETT. 

Auditeur-Militair: Mr. N. J. L. BRANTJES. 

Het rloo~- een wzilittrir aerkoope~i vtrn een rijbroek, clie hem tegen 
vel*relcewin,q op zijne uitrustirzg- en reserver~kelzing door. het R g k  
in eityyP?lri'om is  oerst~,ekf. Zevert -- ook al heeft vollediye czfbetaling 
?zog niet plaats gehad - +ziet o11 het misclrijf, strnfbaai. gesteld bij 
art. 193 van bef Crimineel Wetboek voor het Kv.ijg.svolk te Landr ,  
cloch is ePne ouprfreding oan d? disciplirze, strafbu~rr i+z2qez;olqe art .  
19 vnn h ~ f  Beglonent van K~ggs tuch t  voov het /C~(jysvollc te Lande. 

In  de zaak van der1 Auditeur-Militair in het Tweede Militaire 
Arrocdissenient, standplaats 's-Hertogenbosch, r. o. eischer, 

op en jegens 
e e i ~  huzaar, oud 19 jaren, geboren te St. Michiels-Gestel, dienende 
bij het lqte eskadron vali het 2de Regimei~t Huzaren te Venlo, 
beklaagde ei1 gerequireercle iii persoon. 

DE KRIJGSRAAD I N  HET TWEEDE MILITAIRE 
ARRONDISSEMENT, STANDPLAATS 'S-HXRTOGENBOSCH, 

Gezien en geëxamineerd hebbende de processale stukken, door den 
eischur r. o. met zijne genorneri conclusie onder behoorlijke11 inven- 
ta

r

is overgelegd ; 
Overwegende, dat de beklaagde heeft bekend en ook anderszins is 

geblelcen, dat hij, ingevolge zijli engagement, het Rijk iii bovengemelde 
hoedanigheid dient, en hen1 de krijgsartikelen z$ voorgelezen; 



Overwegende, dat den beklaagde is ten laste gelegd, dat hij, 
wetende schuld te hebben op zijne uitrusting- en reserve- 
rekening, in het begin der maand Maart 1904 te Venlo eene rijbroek 
hein door het Riik ox, rekening verstrekt. heeft verkocht voor een " 
bedrag van f 1 . 6 ,  daarbij tevens bedingend eene pantalon, toebe- 
hoorende aan den milicien-huzaar S. ; 

Overwegende, dat de beklaagde heeft bekend zich aai1 het hem 
ten laste gelegde te hebben schuldig gemaakt, onder opgave, dat hij 
aldus heeft gehandeld, omdat hij niet permissie zoude vaan en geen 
reisgeld had; dat hij wel begreep, dat hij daarvoor disciplinair zoude 
worden gestraft, maar overigens volkon~en gerechtigd meende te zijn 
over de hem in eigendom toebehoorende rijbroek, die hij gedurende 
zijnen diensttijd op zijn zakboekje had ontvangen, te beschikken; 
dat hen1 nooit is gezegd, dat zoolang zijne schuld, voor die rijbroek 
aangegaan, niet geheel was gekweten, die broek zijn eigendom nog 
niet zoude zijn en dat hij ook riooit eene verklaring van die strekking 
heeft behoeven te teekenen; 

Overwegende, dat het feit den beklaagde ten laste gelegd, evenals 
diens schuld daaraan door de bekentenis van den beklaagde, bevestigd 
door de ten processe overgelegde bevestigende getui~nverklar ingen en 
het zakboekje van den beklaagde wettig en overtuigend is bewezen ; 

Overwegende dat eene rijbroek van een vrijwillig dienend militair 
ingevolge artikel 66 van het Reglement van Administratie bij de 
Landmacht van 7 Februari 1886, op rekening verstrekt, hem door 
het Gouvernement is verkocht en geleverd en niet van gouvernements- 
wege in gebruik is gegeven, en die broek in zulk een geval, met 
het oog op de bepalingen der artikelen 585, 590, 667 en 2014 
eerste lid van het Burgerli~k Wetboek, aan dien militair in eigendom 
toebehoort; 

Overwegende, clat het verkoopen van zijne rijbroek door den 
beklaagde alzoo noch ingevolge artikel 193 van het Crimineel 
Wetboek voor het Krijgsvolk te Lande, noch ingevolge eenige andere 
strafrechtelijke bepaling, strafbaar is, zoodat de beklaagde van 
het hem ten laste gelegde behoort te worden vrijgesproken; 

Overwegende, dat echter het den beklaagde ten laste gelegde wel 
oplevert eene disciplinaire overtreding, strafbaar ingevolge artikel l 9  
jo 27 van het Reglement van KrUgstucht en er  dus termen zijn om 
onverkort te laten de bevoegdheid van den Chef van het Korps, 
waartoe de beklaagde behoort, om hem te dier zake krijgstuchtelijk 
te corrigeeren; 

Gezien art. 181  der Rechtspleging bij de Landmacht; 
Recht doende in naam der Koningin! 
Spreekt den beklaagde vrij van het hem ten laste gelegde; 
Laat onverkort de bevoegdheid van den Chef van het Korps, 

waartoe de beklaagde behoort, om hem te dier zake krijgstuchtelijk 
te corrigeeren ; 

Heft op het ontslag onder handtasting; 
De kosten teil laste van den Staat. 



HOOG MILITAIR GERECkITSHOF, 

Sententie van 3 Jun i  1904. 

President: Mr. G. H. VAN BOLBUIS. 

Leden: Nr.  P. A. L. A. Baron TAK ITTERSUM, L. A. WALAARDT SACRE, 
R. P. VERSPIJCK, Mr. W. C. 9. SCHOLTEN, C. J. G. DE BOOY en 
H. M. ENGELHAED. 

Advocaat-Fiskaal: Jhr .  Mr. C. A. J. VAN SASSE VAN IJSSELT. 

I n  casu nnngenomen ( lat  eertige t q ~ n  eelb meerdere gebezigde 
onbetamelijke u i fdrukkinyen geen grofzd o ~ ~ l e u e ~ e n  tot veroordeeling 
van den beklctnycle noqyens hef  met aooorcletz beleedigen van  zi j f t  
meerdere i?& toang, ojndnt die zcittlrukkingen niet de st~elclciflg hadden 
om het ee~q~ooe l  valt (?LP% meerdere te kve~zken. V~&jspraak  vala den 
beklaugde, met verz~~zj'xi~rg ntxar zi jn  koryscomn~ntzdant ter beoor*deeliry 
of eene kr&jgstuchtel$ke strnf moet worden opgelegd. 

In de zaak, aanhangig voor het Boog Militair Gerechtshof 
tusscheri 

den Advocaat-Fiskaal voor Harer Majesteits Zee- en Landmacht 
ambtshalve, ter eenre 

en 
een milicien bij het lSte Regiment Infanterie oud 20 jaren, geboren 
te Assen, gerequireerde in persoon, gedaagde ter andere zide. 

HET HOF, 

Gelet op de verklaring, van wege den gedaagde ter rolle gedaan, 
dat hij zich refereert aan 's Hofs dispositie en afstand doet van 
pleidooi ; 

Gelet op de verlrlaririg, door den impetrant en eischer ambtshalve, 
mede ter rolle gedaan, dat hij insgelijks afstand doet van pleidooi; 

Gezien de st~ilrken van den processe; 
Overwegeiide, dat beklaagde voor den Krijgsra,ad heeft terecht 

gestaan, beschuldigd : 
1'. dat hij den 24Sten April 1904 's avonds omstreeks 9 uur 10 

minuten, op de soldatenkamer der kazerne te Assen, den milicien- 
sergeant B ,  toen deze hem zeide naar bed te gaan, ten antwoord 
heeft gegeven ,dat verdom ik, dat doe ik niet voor jou;" 



2O. dat liij zich, met de armen zwaaiende: driftig oindraaiende, 
dien niilicien-sergeant daarbij zoodanig tegeil de door dezen uitgestoken 
linkerhand heeft geslagen dat de pink gekneusd werd; 

3O. dat hij, naar bed gaande, den sergeant heeft toegeroepen: 
,wel te rusten, sergeant'' en kort daarop: ,stik dan maar;" 

Overwegende, dat de Krijgsraad terecht heeft aangenomen dat de 
aanraking van sergeant B. door beklaagde, gelijk die onder 2 O  is 
omschreven, zonder eenig opzet heeft plaats gehad, zoodat daarin 
niet is gelegen het misdrijf van feitelijke insubordinatie en beklaagde 
te dier zalre bij liet vonnis terecht is vrijgesproken; 

Overwegende, dat terecht bij het vonnis als wettig en overtuigelid 
bewezen is aangenomen, dat beklaagde de woorden onder l0  en 3" der 
telastelegging vermeld tot den daarin genoemden sergeant heeft geuit ; 

dat echter het bezigen dier uitdrukkingen bij het vonnis ten nnrechte 
is gequalificeerd als beleediging met woorden van zijn ineerdere in 
rang, vermits die uitdrukkingen wel waren onbetamelijk e11 het bezigen 
daarvan uit dien hoofde als Icrijgstuclitelijke overtreding kan worden 
aangemerkt, maar zij niet de strekking hadden om het eergevoel 
van den milicien-sergeant, tot wien zij gericht waren, te krenken, 
noch diens eer in de oogen der andere aanwezigen te verminderen; 

dat mitsdien beklaagde ook van deze puiltender telastelegging had 
moeten zijn vrijgesproken ; 

Gezien artikel 181 der Rechtspleging bij de Landmacht; 
Recht doende in hooger beroep in naam der Koningin! 
Doet te niet het vonnis den 6de11 Mei 1904 door den Ic~ijgsraad 

in het Vijfde Militaire Arrondissement. standplaats Leeuwarden, tegen 
beklaagde gewezen; 

En opnieuw recht doende : 
Spreekt den beklaagde vrij van het hem ten laste gelegde; 
Verwijst hem naar den chef vaii zijn korps ter beoordeeling of 

hij ter zake van het in de telastelegging verinelde krijgstuchtelijk 
moet worden gestraft ; 

De kosten in eersten aanleg ei1 in hooger beroep te dragen door 
den Staat. 



HOOG MILITAIR GERECHTSHOF. 

Dispositie van 3 Juni 1904. 

President : Mr. G.  H. VAN BOLHUIS. 

Leden : Mr. P. A .  L. A. Baron VAN ITTERSUM, L. A. WALAARDTSACHE, 
R. P. VERSPIJCK, Mr. W .  C. A. SCHOLTEN, c. J. G. DE BOOY en 
H. M. ENGEI~HARD. 

l'loee schepelingen haclden xich onrechtmatig onttrokken aan  hunne 
werkxaa.in heden. 

Daar-ov~r orzde~.hoirden, wercle?~ zij door den betrokken. meerdere 
luiwammessen ,yenoelncl, ouer wellce h.  i.  ongepaste uztdrzckking z i j  
xich hebben bel~lnagd. 

Voor  beide feiten yestraft zijnde, dienen x(j bij het Hof hun 
beklag in 

B ~ s l i s t  aoorclt dut  de stt-(&f terecht is  opgelegcl en dtrt de bedoelde 
zcitdrtclckin~ in verbawc( met het geheuw?e uoor klagers geen verne- 
derende of heleedigewde beterkenis k a n  hebbefi, dochgeheel het karakter 
van eene be~.isping d)-augt. 

De klacht ongegrond verklaard doch de strafreden. eenigszins 
gewijzigd. 

HET HOOG MILITAIR GERECHTSHOF, 

Gelezen de verklariilgen dd. 24 April 1904 van den matroos 
2de klasse A. en van den matroos 3de klasse R., beiden dienende 
aan boord van Harer Majesteits Pantserdekschip ,,Noord-Brabantv, 
waarin zij zich beklagen over de reden van de hun door den 
Commandant van dien bodem, den 21Sten April 1904 opgelegde 
straf van acht dagen strafdienst met inhouding der halve soldij, 
wegens : ,zich door uitvluchten onttrokken aan opgedragen werk- 
,zaaniheden, en zich ten onrechte beklaagd over een niinder gepaste 
.uitdrukking van zijli meerdere"; 

Gelezen de bij deze klacht behoorende processtukken ; 
Gelet op het advies van den Advocaat-Fiskaal voor Harer 

Majesteits Zee- en Landmacht strekkende tot wettigverklaring der 
klachten en tenietdoening van de aan de klagers opgelegde straffen; 



Overwegende, dat, blijkens de memorie van deii straffer, de straffeil 
aan klagers zijn opgelegd, onidat hem bij het onderzoek van de 
zaak was gebleken door de verklaringen van den bootsman G. V. 
en den matroos 2" klasse W. J. d. V., dat de klagers zich niet 
dadelijk, na bekomen order om het dek te vegen, naar het bezem- 
hok hebben beieven. doch onder voorwendsel van het zoeken naar 
bezems zich eeGgen tijd aan de werkzaamheden hebben onttrokken, 
en dat, nu klagers zich aan luieren hadden schuldig gemaakt, de 
bootsman terecht het woord lui wam mess ei^ over hen liad gebruikt 
en hun klacht daarover niet gegrond door hem geacht werd; 

dat de verklaring van den bootsman. dat deze wel het woord 
,luiwaminessen" d&h niet het woord :stinkerdsv had gebezigd, 
door hem als juist is aangenomen; 

Overwegende, dat de klagers bij het onderzoek door Officieren- 
Commissarissen ongeveer gelijkluidend hebben verklaard, dat  op de 
dagwacht van den 2 lSten April 1904 te ongeveer 5 uur 15 à 5 uur 20, 
door den dd. ondergeschikt onderofficier van de wacht, matroos 
lste klasse W. werd gefloten ,wachtvolk Zde en 3de klassen van de " 
,hondenwacht, dek droog maken"; dat zij daarop, zijnde zij de 
eenige beschikbaren, naar het bezemhok aan b. b. vooruit gingen 
o111 bezems te halen ; dat dit bezemhok echter gesloten was. en de 
niatroos 2de klasse d. V. die er paai van is en den sleutel bewaart, 
er niet was, en niet antwoordde toen hij geroepen werd; dat zij 
toen op 't dek zijn gaan rondkijken of daar een bezem te vinden 
was, doch, er geen vindende, samen weder naar het bezemhok 
gingen, waar d. V. nog niet was en hetwelk nog gesloten was; 
dat op dat oogenblik de bootsman hen opfloot ei1 vroeg of zij  nog 
niet aan den gang waren, waarop zij antwoordden, dat zij geen 
bezem konden vinden ; dat zij toen eindelijk van d. V. een bezen1 
kregen en over halfzes met hun tweeën begonnen het dek aan te 
vegen en droog te schuiven; dat, door het lange zoeken naar 
bezems en door de omstandigheid dat zij dien morgeil met hun 
tweeën moesten doen wat anders het heele wachtsvolk deed, 
het dien morgen langer dan gewooiilijk duurde eer het dek 
droop was: dat de bootsman V. hen uitschold voor luiwammessen 
en l i ie  stinkerds en zij zich daarover bij den Commandant beklaag- 
den, welke echter die klacht ongegrond vond; dat zij niut zelf 
naar den matroos 2de klasse d. V. zochten, omdat er nieestal bezems 
aan het dek blijven staan en zij dachten, er dus zoo spoediger een 
te zullen vinden; 

Overwegende, dat voor Officieren-Commissarissen door den boots- 
man G. V. onder eede is verklaard, dat hij den morgen van het 
gebeurde als gewoonlijk d o ~ r  den ondergeschikten d.d. onderofficier 
van de wacht liet fluiten ,wachtsvolk van de hondenwacht,- dek 
droogmaken"; dat, toen er tien minuten later nog niets aan het 
dek gedaaan was, hij ging zoeker1 naar de beide klagers, die de 
eenige beschikbaren waren voor 't dek droogmaken, omdat de 
overigen van het wachtsvolk door hem in de sloepen gezonden 



waren om die ledig te hoozeii ; dat hij de klagers toen niet vond en 
hen door W. liet opfluiten, waarop hij hen een oogenblik later aan 
dek vond bij den ingang van het volkslogies en W. hem mededeelde, 
dat zij van beneden waren gekomen; dat, toen hij hun persoonlijk 
gelastte om het dek droog te maken en zij hem zeiden dat zij geen 
bezems hadden, hij hun beval om d. V. op te halen om bezems te 
geven en daarbij de opmerking maakte, dat andere morgens het dek 
om 5 uur 30 droog was, doch dat dit nu niet kon omdat er een 
paar ,luiwammessen" op de wacht stonden ; dat hij niets anders 
aczegd heeft en dat de uitdrukking ,luie stiilkerds" niet door hen1 P 
is gebezigd ; dat hij matroos d. V. bij het bezemhok gezien heeft 
nadat hij gefloten had ,dek droogmaken" en dat d. V. hem gezegd 
heeft, dat hij niet vóór het luien voor 't schaften, naar beneden is 
gegaan ; dat in gewone omstandigheden het dek door 4 of 5 man 
wordt aangeveegd en gedroogd ; dat de klagers onwillig waren, 
want dat zij zeker een bezem hadden kunnen krijgen als zij direct 
naar d. V. waren gegaan; 

Overwegende, dat door den matroos lste klasse H. W. onder eede 
voor Officieren-Commissarissen is verklaard. dat op de dagwacht van 
den 21Sten April 1904, bootsman V. hem te ongeveer 5 uur 20 liet 
fluiten: ,wachtsvolk van de hondenwacht, dek drooginalcen"; dat, 
toen er reeds geluid was voor 't schaften, er nog niemand was ver- 
schenen en de bootsman hem toen de klagers liet opfluiten ; dat 
liij dit deed bij het luik van het volkslogies en toen duidelijk hoorde 
dat klager A. van 't dek antwoord gaf, doch niet kon onderscheiden 
vanwaar de stem van klager B. kwam ; dat hij eenigen tijd later 
de klagers bij den bootsman aan dek zap staan en door dezen 
hoorde zeggen : ,nu is het dek nog niet droog, dat komt omdat er 
een paar luiwamniessen op de wacht zijn" ; dat hij niet door den 
bootsman de woorden ,luie stinkerds" heeft hooren bezigen; dat 
toen hij den eersten keer floot, d. V. niet in 't bezemhok was en 
dit aan b.b. dicht en aan s.b. open was ; dat hU echter niet weet 
of d. V. daar later gekomen i s ;  dat na halfzes de bootsman hem 
gelastte om d. V. op te lialen, doch dat deze toen reeds aan dek 
was ; dat hij niet aan den bootsman heeft medegedeeld, dat de klagers 
van beneden kwamen ; dat hij op vóóiparade heeft bedoeld, dat hij 
dacht, dat de stem van klager R. van beneden kwam en bij zijn 
verklaring blijft, dat de stem van klager A. van 't dek kwam ; 

Overweqende, dat de matroos 2ne klasse W. J. d. V. voor Officieren- 
Commissarissen onder eede heeft verklaard, dat hij iederen morgen 
na wasschen en kainmen, naar het bezenihok gaat om de bezems 
en het andere gereedschap. benoodigd bij dekspoelen, uit te geveil 
en dat, als hiJ daarmede klaar is, hij naar den bak gaat om te 
schaften ; dat het bezemhok gesloten is als hij er niet in is en hij 
den sleutel daarvan in bewaring heeft; dat hij op den morgen van 
den 21den April in het bezemhok was toen er gefloten werd : ,wachts- 
volk dek droogmaken"; dat hij toen eenigen tijd gewacht heeft of 
er menschen kwamen om bezems, maar dat, toen er niemand kwam 



opdagen, hij naar zijli bnlr is gegaan ; dat in dien tusscheiltijd 
niemand in het bezemhok is geweest ; dat het bezenihok eeii ruimte 
is onder den commandotoren, waartoe twee deuren toegang geven, 
een aan s.b , eeii aan b.b., aan de achterzijde: dat de bezems wordeii 
geborgen aan b.b. zijde, terwijl tusschen de beide deuren balies ei1 
putseii z in  opgestapeld; dat hij, wanneer hij iii 't lioir is, aan s.b. 
zijde z i t ;  dat de opgestapelde balies er1 putseii dan wel 't gezicht 
naar den anderen kant belemmeren, maar dat de a,fstand zóo klein 
is, dat hij het moet hooren, wanneer daar iemand is ; dat bovendien 
de b.b. deur gesloten was en hij den sleutel in bewaring had ; 

Overweeende, dat door den matroos 3de klasse P. B. voor Officiereri- 
Commissarissen onder eede is verklaard. dat hiJ den morgen van het 
gebeurde te oiigeveer 5 uur 30 de klagers in gesprek hoorde met 
bootsman V. en toen het woord ,luiwammes" of ,luiwaiiiniessen" 
verstond, doch vercler niets heeft verstaan: 

Overwegende, dat door den matroos 3de klasse R. J. C. T. B. 
voor Officieren-Commissarissen onder eede is verklaard. dat hij den 
morgen van het gebeurde een gesprek hoorde tussclien de ltlagers 
en bootsman V., hetwelk over bezenis liep en waarbij hij de woorden 
,luie stinkerds" en ,~liiiwan~messeil" verstond ; 

Overwegende, dat uit al het bovenstaande is gebleken, dat de 
klagers, welke aangewezen waren oni het dek droog te maken, zich 
aan de order daartoe geruirnen tijd hebbeii onttrolrkeii, door niet te 
doen wat noodig en aangewezen was om aan die order zoo spoedig 
mogelijk te kunnen voldoen, door nl. toen zij volgens hun beweren 
den matroos d. V. niet in het bezemholi vonden, dezen niet dadelijk 
te gaan halen, doch zelf naar bezems te gaan zoeken, en dat, nu 
deze onder eede verklanrd heeft, dat hij op den gewoneti tijd in het 
bezemhok is geweest en daar eenigen tijd heeft gewacht, doch da t  
er niemand kwam olilagin om bezems te haleii, b l ik t  dat de be- 
wering der klagers, dat zij d. V. niet gezien hebben, een uit- 
vlucht is : 

Overwegende, dat vaststaat dat de klagers lui geweest zijn bij de 
uitvoering van aan hen opgedragen werkzaamheden, en daarom hun 
meerdere, welke die werkzaamheden aan hen had opgedragen, het 
recht had om hen over die luiheid te berispen en lien daarom met 
het woord ,luiwan~inessen" te betitelen, welk woord voor hen, na 
het gebeurde, zeker geen vernederende of beleedigende beteekenis 
kon hebbeii ei1 zij zich dus ten onrechte daarover beklaagden; 

Overwegende: dat de beëedigde verklaring van bootsman V., dat 
hij niet bezigde de woorden ,luie stinkerds", niet ontzenuwd wordt 
door de verklaringen van de klagers en door de beëdigde verklaring 
van den matroos 3"e klasse B., welke beweren die woorden wel te 
hebben gehoord, in verband met de beëedigde verklaringen van de 
getuigen B. en W. ; 

Overwegende, dat klagers zich dus hebben schuldig gemaakt aan 
de in de strafreden geiioemde feiten, derhalve terecht zijn gestraft 
en de straf liiet te zwaar is ; 



Overwegeilde, dat de strafïedeii eenigszins onduidelgk is, daar toch 
wegens een rniiider gepaste uitdruhking iiiet ter1 0111-echte kan 
worden geklaagd, terwgl de bedoeling van straffer dat het aange- 
vallen woord iiiet ongepast was, duidelik uit diens nieniorie blijkt ; 

Gezien de artiltelen 9 en 10 der Rechtsplegirig bg de Zeemacht 
en 50 vali 's Hofs Provisioiieele Instructie ; 

Reschiklcende op voormelde klachteil : 
Verklaart die ongegrond ; 
Haridliaaft de opgelegde straffen ; 
Wijzigt de strafreden door daarin de woorden ,minder gepaste" 

uit te laten ; 
Heft op het arrest hetwellc de klagers ter zake van het indienen 

hunner klachten ondergaan. 



HOOG MILITAIR GERECHTSHOF. 

Dispositie oan  14 J u n i  1903. 

President: Mr. G. H. VAN BOLHUIS. 

Leden: Mr. P. A. L. d. Baron vaN ISTEI~SUY, L. A. WAI,AAR»T S i \ c ~ h ,  
R. P. VERSPIJCK, Mr. W. C. A. SCHOLTEN, C. J. G. DE BOOY en 
H. M. ENGELHARLI 

Contrôle v a n  delz leider eener schietoefeni~zy ooer het uitdeelen efz 
it lnemen uaiz munit ie .  

Beteekenis uan punt  21 v a n  het Voorschrift  op de  W u p ~ n e n  e n  
de schietoefe~zingin der. I n f a n t ~ r t e ,  Tweede G e d e ~ l t e  

OnGehoorlijk getJvn,q t~yenouer  een cornmissip ochn. onder-xoek. 
Klnclzt orzgeyrond oer7clanrd. 

HET HOOG MILITAIR GEIIECliTSHOF, 

Gelezen de klacht dd. 30 April 1904 van een Eerste-Luitenaiit 
van een der Regimenten Infanterie, over de straf van acht dagen 
kainerarrest niet acces, hem den 2Wen April te voren opgelegd 
door zijnen Bataillons-con~niandant, met de strafreden: ,Tijdens de 
,schietoefening oiivoldoende contrôle uitgeoefend op de uitgifte en 
,het innemen der munitie, en een ongepaste houding aangenomen 
,tegenover twee leden der Conimissie, waaraan te dezer zake een 
, oiiderzoek Tvas opgedragen"; 

Gelezen de toelichtingen van den klager, het bericht van den 
bestraffer en de verdere bescheiden ter zake dienende; 

Gehoord de verklaringen van den klager en den bestraffer, voor 
dit Hof gegeven ; 

Gelezen het advies van den Advocaat-Fiskaal voor Harer Majesteits 
Zee- en Landmacht, strekkende om de klacht ongegyond te verklaren ; 

Overwegende, dat de straf werd opgelegd als gevolg van het 



onderzoek eerier Coinmissie van Officieren, dat noodzakelijk was 
geoordeeld na liet vinden op den 21den April van een houder met 
vgf scherpe patronen door de stadsreini~ing in een der privaat- 
tonnen der soldaten, welke vondst sameriviel niet de vermissing in 
het munitie-magazijn. op denzelfden dag geconstateerd, van een gelijk 
aantal patronen uit de rnunitiekist. waaruit op den 20"en te voren, 
onder de Iciding van den klager, was geschoten, bij welk onderzoek 
door klager de ongepaste houding was aangenomen, in de strafreden 
bedoeld : 

overGegende, dat klager in zijne toelichting heeft opgegeven ; 
10. dat de omschrijving der strafreden niet juist is, en 
So. dat hij te zwaar gestraft is;  
Overwegende, dat punt 1". der klacht medebrengt eene srslitsing 

der strafredenen in : ( I .  het onvoldoende contrble uitoefenen ou de 
uitgifte en liet innenien der munitie tijdens een schietoefening en 
b. het aannemen eeiier ongepaste houding tegenover twee leden der 
Commissie, waaraan te dier zake het onderzoek was opgedragen; 

W a t  punt n. betreft: 
Overwegende, dat klager opgeeft, dat hij bij de schietoefening op 

den 20Sten April jl. wat aangaat het uitgeven er1 innemen der 
munitie, zijne plicht heeft gedaan; dat liij wel erkent dat er bij die 
oefening gedurende eenigen tijd een soldaat in plaats van een 
onderofficier belast is geweest met het uitgeven en innenien van de 
patronen, niaar dat deze afwijking van punt 21 van het Yoorschrift 
betreffende de wapenen en schietoefeningen bij de Infanterie, Tweede 
Gedeelte. veroorzaakt werd door het gebrek aan het noodise kader: " u 

dat hij, 'om zich te overtuigen van den juisten inhoud der gesloten 
kist met munitie, welke hein op de schietbaan was gebracht ei1 
waaruit onder zijne leiding is geschoten, de kartonnen doozen, 
waarin de houders met patronen zich bevinden, heeft nagevoeld, 
zooals overal geschiedt en dat natelling der patronen, zelfs in het 
niunitiemagazijn, niet plaats heeft ; dat hij verder ontkent het 
verband tusschen de vijf in de privaatton gevonden patronen en 
z i n  dienst op de schietbaan; 

Overwegende, dat de bestraffer daartegen aanvoert, dat ook in dit 
geval het uitgeven en innemen der patronen niet aan soldaten 
(miliciens) had mogeri worden overgelaten omdat het bovengenoemde 
~ u n t  21 uitdrukkeliik aanneeft. dat zulks door een onderofficier of 

O 

korporaal moet gesuchieden, terwijl het in dit geval ook niet had 
behoeven te  gebeuren omdat de sergeant, die thans belast werd met 
het opteekeilen der schoten, ook met dit gedeelte van den dienst 
had kunnen worden belast, daar deze functie, waarbij de patronenkist 
in  de onmiddellijke nabgheid van bedoelden sergeant en mede onder 
toezicht van den officier-onderwijzer blijft, zeer goed vereenigbaar 
is met het opteekenen der schoten en noch van den opteekenende, 
noch van den onderwijzer overmatige inspanning zou hebben vereischt ; 
dat het natellen en bevoelen der gesloten doozen patronen geen 
contrôle is  omtrent het al of niet aanwezig zijn van het aantal 



scherpe patronen, dat in het schietboekje in de kist vermeld staat; 
dat de contrôle op de patronen tijdens de schietoefening dus veel 
te wenschen heeft overgelaten en dat, afgescheiden van het feit, of 
de vijf patronen, in een der privaattoniien der kazeriie gevonden, 
al of niet afkomstig zijn geweest uit de kist waaruit onder klagers 
toezicht werd geschoten, deze toch verzuinid heeft zich zoowel vóór 
als iià de schietoefening te overtuigen, of de kist het aantal scherpe 
patronen bevatte dat het schietboekje aangaf; 

Overwegende, dat uit het bovenstaande blijkt, dat bij de schiet- 
oefening op den bedoelden dag, het uitgeven en innemen der inunitie 
door een soldaat en niet door een onderofficier of kornoraal heeft 
plaats gehad, terwil de doozen met patroiien wel geteld en bevoeld 
zijn doch het aantal patronen niet ~ e t e l d  is ;  

Overwegende, dat een eii ander niet is overeenkomstig het voorschrift; 
dat klager wel beweert, dat de wijze waarop de munitie is uit- 

gegeven en ingenomen het gevolg is geweest van het gebrek aan 
kader maar dat, waar in het reglement i ~ i e t  wordt aangegeven, door 
wie sommige handelingen op de schietbaan, b.v. het opteekeneii, 
moeten verricht worden, liet bevolene in het reglement in de allereerste 
plaats had nioeten worden nagekomen ei1 het vrijgelatene naar de 
omstandighedeii had nioeten worden geregeld; dat de bewering, dat 
ook door anderen de aanwezigheid van het aantal patronen wordt 
nagegaan door telling en betasting van de doozen en telling der 
patronen zelve wordt nagelaten, geene verontschuldiging is, omdat 
ditmaal duidelijk is bewezen dat zulks niet voldoende is; dat zoowel 
bij het een als bij het ander zonder noodzakelijklieid vali het voorschrift 
is afgeweken en deze afwijking terecht in de strafreden onvoldoende 
coiitrôle is geiioenid ; 

W a t  punt b betreft: 
Overwegende, dat klager erkent dat hij, na een langdurig oiiderhoud 

met dc Commissie, bestaande uit een Hoofdofficier, een Kapitein en 
een Luitenant als Secretaris, ten slotte niet in staat is geweest zijne 
volledige kalnite te bewaren en hiervan heeft doen blijken; dat hij 
onniiddellijk daarna spijt heeft gevoeld over zijn gemis aai1 zelf beheer- 
sching en daarom, geheel uit eigen beweging zijne verontschuldigingen 
daarvoor heeft aangeboden zoowel aan den Voorzitter der Commissie 
als aar] den Re~imentscommandaiit. door wien de commissie werd 

O 

benoemd; dat de bovenbedoelde onbehoorlijke houding het gevolg 
is geweest van het bevolen onderzoek in een zaak, waarin hij volgens 
zijn beste weten geene tekortkoming had begaan; dat hU door dit 
onderzoek is overvallen; dat zijne aiitwoordeii niet juist op het papier 
werden teruggegeven, doch hij onverdiend werd berispt oiiidat hij 
in plaats van een juist antwoord het algemeen bescheid had gegeven: 
.ik heb mijn plicht gedaan1'; dat de Commissie blijkbaar uitging 
ven de veronderstelling, dat er verband bestond tusschen de gevonden 
patronen en die, welke ontbraken in de munitiekist, waaruit onder 
zijne leiding was geschoten; dat de kregelige wijze waarop hij zoude 
geantwoord hebben ook al het gevolg is geweest van zijn gezondheids- 



toestand, welke door zijn ongeveer vierjarig verblijf in Indischen 
dierist heeft geleden; dat het onderzoek der Commissie z66 gerekt 
is geworden, dat elk normaal meiisch er kregelig onder zou zijn 
geworden en zeer zeker iemand, die zich door en door ziek gevoelt; 

Overwegende dat de straffer, die niet tegenwoordig is geweest bU 
het onderzoek der Commissie, in de strafreden bedoeld, de gronden 
der bestraffing heeft ontleend aan het betreffend rapport van den 
Voorzitter der Commissie aan den Regimentscominandant, welk 
rapport wordt aangevuld door de bedenkingen van denzelfden Hoofd- 
officier tegen klagers toelichtiiigeri bij zine reclame; dat deze be- 
denkingen, mede onderteekeiid door het medelid der Commissie den 
Kapitein K., o.a. inhouden: dat klager tegenover de Commissie zeer 
ongepast is opgetreden, terwijl het langdurige van het onderhoud 
het gevolg is geweest van de ontwijkende en spitsvondige antwoorden 
van klager; dat die lange duur echter verdeeld was over twee dagen 
met een Zondag tusschenbeiden ; dat de Coinniissie het meest gewenscht 
heeft om te kunnen constateeren, dat er geen telcortkomingen waren 
begaan, maar dat juist daarom een volledig onderzoek noodig was; 
dat klager, verre van te zijn overvallen, met inleidende en duidelijke 
woorden, gezeten, heeft vernomen, wat het doel der Commissie was en 
zijne oproeping daarvoor beteekende; dat liet beslist onwaar is, dat 
de door klager gegeven antwoorden niet juist zijn weergegeven, 
omdat die door hem zelf werden gedicteerd, terwil het geheele 
verhoor door liem met de Commissie werd onderteekend: dat het 
gegeven algemeen bescheid inderdaad bestond in de woorden: .ik 
heb mijn plicht gedaan", doch nadat erkend en geconstateerd was, 
dat zulks niet het geval was geweest: dat de Comn~issie niet uitging 
van de stelling. dat er verband bestond tusschen de vijf gevonden 
en ~ ~ i j f  gemiste scherpe patronen, maar dat bij onderzoek was bevolen 
om naar dit verl~and te zoeken en dat daarbi punt 21 van het 
Voorschrift betreffende de wapenen en de schietoefeningen bij de 
Infanterie, Tweede Gedeelte, niet mocht worden verzuimd; dat het 
verhoor zich heeft gekenmerkt door groote welwillendheid. blijkbaar 
uit cle mededeeling van den Voorzitter aan klager: ,dat de vijandige 
.houding, welke door hein hij de Coizniissie werd verondersteld, 
_volstrekt niet bestond en ook eeeri reden van bestaan kon hebben 
:omdat klager der Commissie geheel vreemd was"; 

Overwegende, dat, waar lclager erkent zijne kalmte bij zijne onder- 
vraging door de Conimissie niet te hebben kunnen bewaren en 
daarvan te  hebben doen blijken, eene onbehoorlijke houding voor die 
Commissie t e  hebben aangenomen en kregelige antwoorden aan der1 
Voorzitter te hebben gegeven, er geen reden bestaat om aan de juist- 
heid van de bedenkingen der Conimissie te twijfelen en deze dus voor 
juist moeten worden aangenomen; 

Overwegende, dat derhalve door klager eene ongepaste houding 
is aangenomen tegenover eene Commissie bestaande uit Officieren 
van lioogeren rang en dit rechtvaardigt de omschrijving der straf- 
reden voor wat betreft het punt b.; 



Overwegende, dat het tweede punt, de zwaarte der straf, waarover 
wordt geklaagd, niet alleen af hangt vaii de gepleegde krijgstuchte1ijk.e 
overtreding maar tevens van het strafregister van klager, waaruit 
blijkt dat hij zich niet alleen bij herhaling strafschuldig maakte, 
inaar hij zelfs tweemaal binnen een tijdsverloop van twee maanden 
is moeten worden gestraft voor plichtsverzuim; 

Overwegende, dat uit het bovenstaande blijkt, dat klager terecht 
is gestraft met eerie in beide deelen juist onischreven strafredeli en 
eene straf die niet te zwaar is ;  

Gezien de artikelen 15 en 16 der Rechtspleging bij de Landmach%. 
27 en 54 van het Reglement van Krijgstucht voor het Krijgsvolk te 
Lande en 51 van 's Hofs Provisioueele Instructie; 

Beschikkende op bovengenoemde klacht ; 
Verklaart die ongegrond. 



W EG I ST E R van de voornaamste onderwerpen 

behandeld in deel l I der M I L I T A  I R E 

J U R I S P R U D E N T I E .  

De cijfers geven de nuinniers der beslissiiigcn aan. 

/lnnq~1l.ake7Gkheid. ICrijgstuchtelijke aansprakelijkheicl vali bestuurders 
eener vereeni~iiig voor in haar orgat~n opgeiloineii artikelen 
die niet of niet voldoende onderteekencl zijn. (ieboiideiiheicl 
van opvolgende bestuurders aan deze door deli Coiilmandailt 
vat;tgesteldc a:iiirprakelijkheid . . . . . . . . . . . . .  55. 

A ~ ~ r s t .  Het Hof perzoekt den krijgsraad een militair, die lang in 
vói,rarre,t heeft gezeteil. onder handtasting uit dat arrest te  

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  oiitslsan 27. 
Het arrest t.jde:is d~ g;lrllizoel~sillfor~~~ittir:ri (R. L. 5.-14) 

k:tn i11 miridering worden gebracht van de opgelegde straf . . 54. 

Beklccngde. RU hpt verhoor van clen beltlaagde voor den krijgsrnacl 
behoort hem het teil laste gelegde i~lisdrijf, behoorlijk geforniu- 
leercl, te  worden voorgehouden . . . . . . . . . . . .  

Voorhouding aan dei1 beklaagde vali eene ~iieuwe formu- 
leering van het heiil teil laste gelegde in hooger heroeli. . .  

BuX.lng. Een iniildere herft het recht zieli op gepaste wijze over 
gegeven orders te  beklageil, nadat die orders zijn volbracht . 

Belrediging. Opzet tot heleediging en tot het plegen van geweld . 
Beleecliging van een rneerclere i11 rang. (Jusilificatie ingevolge 

. . . . . . . . . . . . . . . . .  art. 99 C. Mr. L.. 
Vrijspraak van beleediging oinclst de gebe~igtle uitdriilrkiiigen 

geen beleecligeiid karakter droegen . . . . . . . . . . .  
Eene I~erisping kali geene beleediging zij11 . . . . . . .  

. . . . .  Berisping. Eene berisping kan geene beleediging zijli. 

Berijden. Terbod tot het berijden van luerilieil van een weg . . 
Bevel. Bestraffing wegens het redeneeren tegen een gegeven order. 

Tenietdoening van eene straf wegens het op onverschilligen 
toon bejegenen van een gegeven bevel, oiildat de tekortkonling 
niet van ernstige11 aard bleek. . . . . . . . . . . . .  

Een inindere heeft het recht zich o11 gepastt. wijze over 
gegeven bevelen te  beklagen, iiadat die orders zij11 volbracht. 



Bloedver~l;a.izten. Het hooren van l~loedverwanteil als getuigen. Aan 
den vader van den beklaagde inag niet verzocht worden over- 
legging van stukken, die de ~ e r o o ~ d e e l i n g  vasi den zoon kunnen 
medebrenger~ . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Ruitenlandschc, wchtev. Vonnis van een buiteiilaildscheii rechter. 
Non bis in idem. . . . . . . . . . . . . . . . . .  

C. 

Co:ol?yetetztie van den militairen rechter. 
Competentie van den iiiilitairen rechter ten aanzie11 van 

recrut~i l  (Art. 2 C. W. L.) Vrijwilligers, welker engagcineiitsakte 
non niet is bekrachtigd. . .  . . . . . . . . . . . .  

Een te Curaqao gedeserteerd schepeling. die li>% het vertrek 
van den bodelil, waarvan hij deserteerde. wordt gearresteerd, 
staat krachtens art. 50 Prov. Instr. terecht voor het Hoog 

. . . . . . . . . . . . . . . .  Militair Gerechtshof 
111 een soortgelijk geval beslist dat de krijgsraad vnri het 

comriiandement wiariil hij zich aaiinieldt, bevoegd is oni van 
. . . . . . . . . . . . . .  de zaak kennis te nemen 

Het Hoog Militair Gerechtshof is bevoegd een klacht te  oiider- 
' zoeken omtrent krenkende uitdrukkiiigen, welke trgeii een 

. . . . .  militair zouden zijn gebezigd . . . . . . .  
Conipetentie vaii de zeekrijgsraden in ~eder landsch  Inclie in 

. . . . . . .  verband met die van dei1 koloiiialen rechter 

Corzclusie van eisch. In  twee gevoegde strafzaken i n o ~ t  één concliisie 
van eisch worden genoineil. . . . . . . . . . . . . .  

Contrabande. Goederesi, die door eene bevriende mogendheid rnet 
iiivoer~echt zijn belast (in casu sigaren) als coiitrabancle beschouwd. 

Corveeë~.~. Werktijd vali corveeërs. Verlof tot hct zich tusscheiltijds 
van het werk verwijderen . . . . . . . . . . . . . .  

Dctderschap. Het doen plegen van hct niisdrijf vali valschheid in 
geschrifte door het ter teekeiiing voorleggen van cen valsche 

. . . . . . . .  verklari~ig aan den regirricntscornrn1tnda11t 

,f Dagvaarding. Iii het militair strafprocesrecht onbekend. Ilet is echter 
iioodzakelijk dat eene behoorlijke forinuleering van de telastc- 
legging aan den beklaagde wordt voorgehouden bij zijn verhoor 
voor den krijgsraad. . . . . . . . . . . . . . . . .  

Degradatie. lildien ren oiiclerofficier onbehoorlijke hasldeliiigen van 
een officier. in peri dagblad publiceert vergezeld van een op 
geheimzinnige wijze verliregen verklaring vali getuigen, is 
degradatie de eenig mogelijke straf. . . . . . . . . . .  

Desertie. Desertie in West-Indik. Relatieve competeiitie r e n  den 
militairen rechter voor de zeemacht . . . . . . . . .  

Herhaalde desertie. Verjaring van het recht tot strnfvervolging 
. . . . .  t e  dezer zake. Stuiting dier verjaring . . . .  

Niet voldoen aan eene oproeping voor den werkeiijkeil dieiist 
cloor een milicien-verlofganger. De gedane oproeping was wettig. 

Aanmelding in burgerkleeding bij een garnizoen, dat  niet is 
dat  van de11 tleserteur. De bewaring in het  garnizoen, waar de 
aaiinielding plaats had. geschiedde ten behoeve en in naam van 
liet korps. Ongeoorloofde verwijdering uit dit  arrest is derhalve 
wederom desertie . . . . . . . . . . . . . . . . .  



Diefstal. Het in  een waschlokaal der kazerne vinclen en zich toeëi- 
genen van eens anders ring is geen cliefstal docli vertluistering 29. 

. . . . . . . .  Diefstal door twee vereeiiigde personen. 54. 
Diefstíil van equipemeritsgoed, geeii diefstal van uitgedeeld 

wordende goederen (art. 199 C. W. L.). . . . . . . . . .  58. 
Die~estz~et.bintenis. Een dienstverbinteilis van een vrijwilliger is geen 

burgerrechtelijke verbintenis. Zij  is geldig ook al is de vrij- 
williger ~iiinclerjarig . . . . . . . . . . . . . . . .  25. 

Dreigen. Het dreigen vali en het ]?lege11 van geweld tegen een 
. . . . .  i~ieerdcre is iiiet het gevolg van éénzelfde opzet. 28. 30. 

Etzgr~g~inetttsnkte De eiigageniei~ts akte is p e i l  burgerrechtelijke ver- 
bintenis. Zi j  is geldig ook al is de vrgwilliger iiiinderjarig . . 25. 

Equipenzentsgord. Diefstal van eqiiilmnentsgoed . . . . . . . .  58. 

Gespr.eick(,n. Bestraffiiig wegens het niet beletten van gesprekken ia  
strijd niet de krijgstucht ei1 inet den eerbied voor de nieercleren. 35. 

. . . . . .  G'ctz~igcra. Vcrlioor uaii bloedverwaiiten als getuigen 27. 
Eeii officier-getuige mag geen lid z in  van den krijgsraad. . 43. 

Getuigr~zc~erhoore~z. Zijn in een zaak meer dan één beklaagde, dan 
nioeteii de vcrhooren aan elke11 beklaagde worclen voorgehouden. 
Eeii vraag waarbij als vaststaande aangenomen wordt wat utt 
voorgaande vragen niet is gebleken, mag niet worden gedaan. 27. 

Geiucldp7eging. Opzet tot plegen van geweld is iets anders dan dat 
tot beleedigeil of bedreigen. . . . . . . . . . . . . .  28. 30. 

Ct.n.sperke+i. Overtreding van het verbod der Politieverordeiiiiig van 
's-Gravenhage tot liet berijden van grasperken en plantsoenen. 31. 

tlecátenis. Toerekening der voorloopige hechtenis in niilitaire 
strafzalcen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  54. 

floog Militair Gerechtshof, zie op Conipetentie. 

I. 

Incli8. Verbiiicleiide kracht der iuilitaire stri~fivetgevi~ig i11 Neder- 
li~ndsch Iiidie. Coinpetentie der xeekrijgsradeii aldihar in verband 

. . . . . . . . . .  inet die van clei1 kolonialen rechter. 49. 

Ingezonden stuk. Plaatsing van een ingezonden stuk in een dagblad 
tot  hekendinaking van onbehoorlijke handelingen van een 
meerdere . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  36. 

~ai i s~rake l i jkhe id  van bestuurders cener vereeniging vali 
militaircn voor in haar orgaan verschijnencle iiiet- of niet- 
behoorlijk o~iderteekeilde stnkken . . . . . . . . . . .  55. 

JctcJ~t~oct. De ovcrtreclingen van art. 2 der jachtwet mortrn kraclitens 
. . . . . . .  art. 44 dier wet afzonderlijk worden gestraft 56. 

Hct zich met een afdraaier in het veld bevinden buiten open- 
. . . . . . . . . . . . . .  bare wegen of voetpaden 61. 



Klacht .  De klacht van art. 'i R. L. staat niet gelijk met eeii clagvaarcliiig. 

l i leeding.  Een officier gestraft oiudat hij niet wist waaroiii eiikele 
manschappcil zijner oildcrhoorige t~fdeeling niet in de uooi*g~- 
schreven tenue gekleed waren. Groote verscheideiiheid val1 111 

gebruik zijnde kleediiig . . . . . . . . . . . . . . .  
Krctzker~dc uitd~-.u7cICiltg. Het Hoog Militair Gerechtshof is bevoegd eeii 

klacht te ond~rzoeken wegenu tegeil eene militair gebezigde 
kreiikende uitclrukkingeiz. . . . . . . . . . . . . . .  

Kreiikeude uitdrukkingen, tegen een militair gchezig~l, kuniieil 
geen aaiileiding geveii tot het toelaten vali klager o111 zich ter 

. . . . . . . . . . . . . . . . . .  purge te stelle11 

Kr.ijgs?.rtad Eeii krijgsraacl, waarvoor eeii officier als beklaagde terecht 
staat, hehoeft liiet uitsluiteiid te bestaai1 uit lederi, clie hoogrir 

. . . . . . . . . . . . . . . .  of ouder i11 1.a1iig zijn 
Een officier-getuige m:tg geeii lid vali deli krijgbraad zijn . 

K1,ijgstzcc7tt. Niet volcloeti aan een order van een ranggeiloot clie 
ouíler in dieastjaucil is, is strijdig met de lcrijgstucht . . . .  

K e t  belette11 van gesprekken in strjjtl inet cle lirijgstuclit 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  aai1 boord 

Publicatie i11 eeii dagblad rail oilbehoorlijke geclragiiigeii vail 
. . . . . . . .  een ineerdere is strijdig met cle lrrijgstncht 

De krijgsrancl, clie een beklaitgde vrijspreekt, is niet Levoegcl 
te  oilderzoekeii of hei gcpleegde feit een krijgituchtelijk rcr- 

. . . . .  grijp oplevert . . . . . . . . . . . . .  , 
Door dei1 krijgsraad beslist, dat een feit een diqci1)litl;iir ver- 

grijp oplevert . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Gemis aai1 plichtsbesef bij de leiding vali eeiie ~cliietoefeiiiiig. 
Redeneereil tegen een oiitvaiigeii bevel is strijdig inet de 

krggstucht . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Tekortkomiiig vail zóó geringe beteekeiiis, dat zij iiiet krijgs- 

t~iclitelijk behoefde te wordeii gestraft . . . . . . . . . .  
Krijgstuchtelijke aaiisprakelijkheid vnii bestuurders eeiier ver- 

eenigiilg vaii militairen voor in het orgaan dier vereeiiigiiig 
opge~iomeil stukken . . . . . . . . . . . . . . . .  

JIc~t~!cl~a?*.ssi~.  Buiteil ~ ~ o o d ~ a a k  niag perboiieel vaii liet JtT:~peii der 
Hoaiilklijke MaréchausaCe iiiet gebruik iiiakeii van een weg op 
eeiie wijze, die b i  wettelijk voorschrift is verbocleii. . . . .  

-Ucer.de?-~. Eeri oilderofficier is de n~eerdere van eeil ranggenoot, die 
jonger in dienstjaren is . . . .  . . . . . . . . . .  

Gespreklreii, strijdig inet den eeriied voor meerderen inogen 
aan boo

r

d niet worcleil toegelateil . . . . . . . . . . .  
Publicatie in een clagblad van onbehoorlijke haiideliilgeii v:~ii 

een ineerdere . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
LIIilitcbi?.e dienst. T'eroordeeling wegeris liet zich opzettelijk ongcschilct 

i~iakeil voor den inilitaircii dienst . . . . . . . . . . .  
JIilitieeoet. Oproepilig van een inilirieil, die zich iin vertrek iiiet 

groot verlof oiiniiddellijk naar elders heeft begeven zonder zijii 
verlofpas voor gezien te  doei1 teekeilen door den burgemeester 
zijner wooilplaats . . . . . . . . . . . . . . . . .  



JIiitdevjat*igc. Een eilgageiileiitsakte, door een iiiiiiderjarige aange- 
. . . . . . . . . . . . . . . . . .  gaan, is 25. 

L1lishnrcdclirig. Mishandeling ~ : L I I  eeii clier. Ilet opzet moet gericht 
zijn op de wreecle behanclelirig van liet dier . . . . . . .  32. 

Xi~h~~iidel i i ig .  gepleegd door een anibteiiaar, inet gebruik- 
iiiakiirg vaii nic~cht. gelegeilheid ei1 middel hem door z in  itiiil~t 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  gcschoi~keii 53. 

hTotc bis i t ~  itle)ri. Beteekciiis van het woord .feit" i11 art.  68 al. 2 
Wh. v. Strafrecht. Voniiis vaii cpii bi~itciilaiicl~cl.ieii rechter. 
Tweede veroorcleeliilg vail ceii helilaagde wpgeiis dezclftlc 

. . . . . . . . . . . . . . . .  inaterieele haiidcliiig 51. 

Ot~behoorlijl; gedrag. Oilbehoorlijk gedrag tegeilover eeiie comniissie 
vaii oi~derzoek . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Ot~tZezcgdel[jh: middel .  Eciic niet volledig iiigevulde verklariiig. die 
. . . .  valschelijk is opgeillaakt, is eeii oildengclelgk middel 

Ottgqmstc ~ ~ i t d v ~ ~ J C k i ? t g .  Eu1 herispilig kali niet eeii ongepaste uit- 
drukking zijn . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Otttslng uit het  arrest. Het Hoog Militair Gerechtshof geeft deli 
krijg~raad iii overwcgiiig een beklaagde met het oog op deli 
langeii duur vaii het  vO6rarrcst. claarnit oiider l-iaiidtastirig t e  
ontslaaii . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Oylic7~titig. T'rijspraak van oplichtiiig wegens het aaniieiueii vaii geld 
vrtil dei1 kooper va11 stroo-afval uit ecii lcamp voor eenc hoeveel- 

. . . .  heid. die dei1 kooper meeiide iiiet te heht~cii gekocht 

Opi-oeping voor deli werkelijke11 dieiist. Waar inoet een verlofganger 
worcleil opgeroepen, die, ila vertrek met groot verlof, zoiider 
zgii verlofpas voor gezien te  hebbeii doei1 teekeilen, naar 

. . . . . . . . . . . . . . . .  elders is vertrokken ~? 

O p e t .  Verscl~illeild karalrter vali opzet tot beleedigiiig of bedreigiiig 
. . . . . . . . . . . . . . . .  en tot  geweldplegiilg 

Opzet tot mishandeliilg van cen dier . . . . . . . . .  
Opzet tot  liet wegmaken van eenig goed dat aan een aiider 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  toebehoort 

O1*o~lcgg.grerc va11 stukkeil. Aai1 dei1 vader van deii beklaagde inag liiet 
wordei1 gevraagcl overleggiiig val1 \triliken, clie de vcroordeeliilg 

. . . . . . . .  vaii zij11 zooi1 kuiineii tengevolge hebben. 

t ' ln?l tso~nen.  Overtrediiig vaii het verbod der Politieverorcieliiiig vaii 
's-Graveri1i;tge tot het berrJcle11 vaii grasperkeil en pla~~tsoeilen. 31. 

Pogirtg. Heaiitwoorcliiig vail de vraag, waiiiiecr het lilisdrijf vaii het 
zich oiigeschikt insikeil voor den inilitaireil dienst voltooid is. 50. 

Reantwoordiiig van de vraag, marilieer het niisdrif vali het 
opzettelijk wegmakeli van cei~s anders goed voltooid is . . .  57. 

P11t-g?. Eci1 krerike~ide uitdrulrkiilg kan geen aanleicling zijn tot het 
toelaten vaii eeii iliilitair oni zich ter purge te  stelleli. Aau- 
vang va11 zoodailige proceclure. Ii~hourl , an het desbetreffeiid 
rerzoek . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . .  46. 



Beclaii~e. Reclanie clen niilitaireii rechter over de beschikking van 
een hoogeren militairen chef op de klacht geiionien. Tijdige 
indieniilg van de klacht bij het Hoog Militair Gerechtsliof . . 

. . . . .  Recr-utct. Beteelieliis van dit woord in art. 2 C. W. L. 

Sailzettloo~. Eeiidaadsche saii~enloop. Eclecdiging van eeii meerdere 
in rang en vaii een ambtenaar in functie door dezelfde uitdrukking 

Schietoefeni)tgcn. Leiding der schietoefeningeli door den compagnies- 
coniniaiidant . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Contrôle vali den leider over liet uitdeelen eii iniiemen van 
muilitie. Beteekenis vaii punt 21 vaii het Voorschrift Wapenen 
en Schietoef. Inf. 11. . . . . . . . . . . . . . . . .  

Schoi*siiiy vali eeii strafvervolging wegeiis desertie vali cleii beklaagde. 

Spooj*~egooert~eding.  Het zich tocgaiig verschaffen tot een perron 
. . . . . . . .  dat tijdelijk voor het publiek is afgesloten 

Strafluctgeving. \-erhindelide kraclit der iiiilitaire strafwetgeving iii 
Neclerlaiidsch I iidiB. . . . . . . . . . . . . . . . .  

Telastc2egging. 13elioorlijke foriiiiileeriiig der teli laste gelegde fciteii 
behoort te geschieden bij het verhoor vtxii beklaagde voor den 
krijgsraad . . . . .  . . . . . . . . . . . . . .  

Nieuwe forinulceriiig der ten laste gelegde feiten i11 hooger 
beroep. Veroordeeling op clie nieuwe formuleering . . . . .  

Uitdeelen. Uitdeelen v:ui goederen uit 's Lands magazijnen (art. 109 
C. W.L.)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Uitrz~stiny- er% resct.cerrkctci.y. De goederen die aan militaire11 der 
I~aiidmacht tegen verrekening op de uitrustilig- en reserve- 
rekening zijn verstrekt, worden zijn eigendoin, ook al zijn ze 
nog niet geheel af'betaald . . . . . . . . . . . . . .  

Vnl~c l~hc id .  Vrijspraak van het iiiisdrijf van valschlieid in geschriftc 
Een der twee valschc stukken was niet volledig iilgevulcl en 
kon diis niets bewijzen; het a i~dere werd niet oiiderteekend 
oindat de vervalschiiig ticlig ontdekt werd . . . . . . . .  41. 

Vc~~,*bezo.dveriFlarit~y. Verbeurdverlrlaring van een niet iii beslag 
geiioinen afclrattier, waarmede eene jachtovertreding is gepleegcl. 
Verandering in hooger beroep van de waarde waarop dit voor- 

. . . . . . . . . . . . . . . . .  werp werd geschat 61. 

Verbodei& toegang. Alleen de Raad eeiler gemeente heeft het  recht 
oni borden met het opschrift, .,verboden toegang ; art.  461 Wij. 
v. Strafrecht" te  doen plaatsen op genieentewegen. De Directeur 
der geiiieentewerkeii is claartoe uit eigen hoofde onbevoegd . 31. 

Verd~bistering. Het i11 een waschlokaal der kazerne vinden en zich 
toeëigenen van eens anders ring is geen diefstal doch verduistering. 29. 

[let opzet tot verduistering sluit niet in zich het opzet tot 
weclerrechtelijke wegmakiiig . . . . . . . . . . . . .  57. 



Vereeniging. Krijgstucl-itelike aansprakelijkheid van bestuiirders van 
eene vereenigii-ig van militairen en van hunne opvolgers voor 
niet- of niet-behoorlik onderteekende stukken in het orgaan 
dier vereeniging . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

T'etyaring. Verjaring van het recht tot strafvordering bij desertie. 
. . . . . . . . . . . . . . .  Stuiting der verjaring. 

Vel-strekken. Verstrekken van goederen in den zin van art. 199 C. W. L ,  
Verzet. Het opzet tot beleecligen of dreigcn is niet hetzelfde als 

. . . . . . . . . .  het opzet tot het plegen van verzet 

TToegin,q. In twee gevoegde zaken behoort slechts ééiie conclusie van 
. . .  eisch genomen ei1 slechts één vonnis geveld te  worden 

Voetpad. Een voetpad, dat  ten minste 40 jaren voor een ieder heeft 
opengestaan, dat  op gezette tijden wordt geschouwd, dat  voor- 
komt op de tabel der voetpaden aan het gemeentelijk toezicht 
onderworpen, is een openbaar voetpad . . . . . . . . .  

Vonnis. Uit het vonnis moet bliken waarvoor de veroordeelde terecht 
stond. Verwijzing naar een processaal stuk is niet geoorloofd. 

Vonnis van een buitenlandschen rechter. Non bis in idem . 
Voorhoudett. Zijn er meer dan Bén beklaagde, dan ilioeten de 

getuigenverhooren aan elken beklaagde worden vooi.gehoudeii. 
Toorhouden van een nieuwe foriniil~ering der ten laste 

. . . . . . . . . . . .  gelegde feiten in hooger beroep 

Ióorloopige hechtenis. Het Hoog Militair Gerechtshof verzoekt nali 
ren krijgsraacl om dei1 beklaagde onder handtasting uit hct 

. . . . . . . . . . . . .  voorloopig arrest te  ontslaan 
Toerekening van voorloopipe hechteiiis aan militaire LP- 

klaagcleil. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
K.ijheicfsberoouing. Veroordeeling van een militair wegens wecler- 

rechtelgke vrijheidsberooving, met gebruikinakilig van iiiacht, 
gelegenheid en middel, hem door z in  ambt geschonken . . .  

IiTrg~na1;en. In het water werpen vali aan het Rijk toebehoorende 
voorwerpen, waarvan enkele later weder worden opgevisclit. 
Oogenblilc waarop dit misclrif is voltooid . . . . . . . .  57. 



R EGISTER op de wetsbepalingen. enz., behandeld 

in deel I I  der MILITAIRE JURISPRUDENTIE . 
De cijfers geven de ii~immers der beslissingeil aan . 

Art . 
118 

. . . . . . . .  321 29 . . . . . . . .  326 40 
. . . . . . .  . 350 57. 59 

. 422 . . . . . . .  59 

. 461 . . . . . . .  31 

TV6 . o . Sc . (oud) . 
. S, 9 . . . . . . .  49 

. . . . . . .  . 10 49. 51 
. 218 . . . . . . .  51 

Ir7b . T > .  SU . 
. 162 . . . . . . .  27 



AWiIiti~wet 1861. 

132, 134, 135. . . .  52. 
141. 143, 144. . . .  52. 

Militiewet 1901. 

117, 133. . . .  . 62. 
Tnv. wet TVb. T. A'. 

Y . . . . . .  .37. 
Wet 14 Nor 1879 Stbl. 191. 

18 . . . . . . .  37. 
Burg.  Wetb. 

. . . . .  505, 590. 63. 

. . . . .  667, 2014 63. 
Jc~chftoet. 

2, 44 . . . . . .  56. 
1;) . . .  . .61 

Alg. 1Zeql. Dimzat S11oovzcegen. 

22 . . . . . . .  39. 
Alg. Regl.  Ti.vvoev 1901. 

, 
i) . . . .  . 39. 

Pror. R ~ g l .  TV<J~P?C I j r~nthe .  

dl.  33 . . . . . .  34. 

J ~ P z ~ I *  zre~cr~.in,ye~i cn dfciqferc ~ W I I  

Belfln.rid. 

111) . . . . . . .  31. 

Regl. politie II/!~c~.khnussPe, 

11 . . . .  . 34. 
Alg. Pol. J7erovd clen Hang. 

. . . . . .  63, 77 31. 

I'oorschr. TVnp. Sckiotort. Ir~f.  11. 

21 . . . . . . .  66. 
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